





Das Ziel der regionalen Bestandsaufnahme war es, anhand komplementérer quantitativer und qua-
litativer empirischer Erhebungen (Unternehmens- und Expertenbefragung) differenzierte und ver-
tiefende Erkenntnisse Uiber die vorhandenen Arbeitszeitberatungsangebote in Rheinland-Pfalz und
dem Saarland, Uber arbeitszeitbezogene Beratungs- und Gestaltungsbedarfe der kleineren und
mittleren Unternehmen, tber betriebliche Arbeitszeitpraxen und Arbeitszeitmodelle und diesbezlig-
liche betriebliche Verdnderungswiinsche zu gewinnen. Neben der Bestandsaufnahme dienen die
empirischen Ergebnisse zur ,Fundierung’ und Optimierung bei der weiteren Konzeption und beim
Einsatz des Beratungsmodells sowie zur Entwicklung eines nachhaltigen Geschéaftsmodells im
Rahmen des Modellprojekts ,,Neue ArbeitsZeitPraxis“.

Anhand der Bestandsaufnahme konnte nachgewiesen werden, dass in der Modellregion zwar
durchaus institutionelle Anbieter fir Arbeitszeitberatung vorhanden sind, diese jedoch ein Bera-
tungsangebot vorhalten, das lediglich Mitgliedsunternehmen offen steht und das sich primar an
tarifgebundene, i. d. R. gréRere bzw. GroRunternehmen richtet bzw. von diesen nachgefragt wird.
In der Modellregion fehlen allerdings weitgehend KMU-sensible Beratungsangebote und -modelle
zur mitarbeiterorientierten bzw. interessenausgleichenden Arbeitszeitgestaltung. Insofern schlief3t
das Modellprojekt nicht nur eine strukturelle Angebotsliicke, sondern auch eine inhaltliche. Die
Fokussierung der Arbeitszeitberatung des Projekts auf kleine und mittlere Unternehmen und deren
spezifische Bedarfe erweist sich als richtig, da diese Unternehmen kaum auf geeignete Beratungs-
strukturen in der Modellregion zurlickgreifen kénnen und nur selten in der Lage sind, aus eigener
Kraft zukunftsfahige Arbeitszeitmodelle zu entwickeln, zugleich aber hohe Gestaltungs- bzw. Hand-
lungsbedarfe hinsichtlich zukunftsorientierter und zugleich praxistauglicher Arbeitszeitldsungen
haben.

The regional surveys aimed at gaining differentiated results and profound conclusions about con-
sulting offers on working time in Rheinland-Pfalz and Saarland, also about companies‘ demands
and needs for external counselling in developing new working time concepts. We need the empiric
results both for customizing our own consulting concept and for developing a sustainable business
model.

The empiric inquiries attested that there are, indeed, some regional institutional offers on consult-
ing in the field of working time, but the available services primarily are addressed to and demanded
by large-scaled enterprises. In model region SME’s are missing adequate consulting services on
working time considering workers interests in better work-life-balance. The results confirm that the
consulting offers of the project bridge a gap in the market. Addressing the project offers to SME is
probably leading to the desired results. On the one hand SME's are rarely capable to develop inno-
vative working time concepts by themselves, on the other hand there is need for action in shaping
working time and changing working hours policy.
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Der vorliegende Bericht stellt die Vorgehensweise und Ergebnisse einer regionalen Bestandsauf-
nahme zum Status quo der Arbeitszeitberatung und der betrieblichen Arbeitszeitpraxis in den bei-
den Bundesldndern Rheinland-Pfalz und Saarland dar. Die regionale Bestandsaufnahme ist Be-
standteil der Aktivitdten des Modellprojekts ,,Neue ArbeitsZeitPraxis®“. Die Erhebungen und die
daran anschlieBenden Arbeiten wurden arbeitsteilig von den beiden Projektpartnern /so-Institut
(Expertenbefragung) und Inmit (Unternehmensbefragung) durchgefiihrt.

Durch eine differenzierte Analyse von Angebot und Nachfrage zur Arbeitszeitberatung auf regiona-
ler Ebene konnen zielfGhrende Erkenntnisse zur Arbeitszeitberatung fir das Modellprojekt — und
die Modellregion — gewonnen werden. Gerade aufgrund seiner regionalen Ausrichtung bendétigt
das Modellprojekt aussagekréftige Daten und Informationen, die einen tiefergehenden Einblick in
die vorhandenen (Arbeitszeit-)Beratungsstrukturen der Modellregion einerseits und die externen
Beratungs- und Unterstitzungsbedarfe der dort ansédssigen Unternehmen bei der Gestaltung der
Arbeitszeit andererseits ermdglichen. Durch den regionalen Fokus der explorativen Bestandsauf-
nahme im Rahmen der Expertenbefragung kénnen differenziertere Erkenntnisse gewonnen werden
als dies in einer Machbarkeitsstudie (vgl. Sczesny et al. 2009) mit bundesweiter Ausrichtung még-
lich ist, insofern ergdnzen sich die Ergebnisse der bisherigen empirischen Arbeiten im Kontext des
Modellprojekts.

Ziel dieser Bestandsaufnahme ist es,

a) die Ergebnisse als Input zur Feinjustierung und Optimierung des Beratungsmodells und
des Beratungsprozesses wéhrend der Projektumsetzung zu nutzen (,,Lernendes Projekt™);

b) die regionalen Institutionen in ihrer Rolle als Promotoren und Multiplikatoren sowie die
Unternehmen in ihrer Rolle als Adressaten auf das Modellvorhaben und dessen neues Be-
ratungsangebot aufmerksam zu machen (Sensibilisierung, Marketing),

c) die Erkenntnisse zur Modellierung und Konzipierung des noch zu entwickelnden Ge-
schéftsmodells zu nutzen (Nachhaltigkeit, Lessons learned).

Modellprojekte sind qua definitionem ,,exemplarische Feldexperimente* mit offenem Ausgang. Bei
der Konzipierung neuartiger Konzepte und Lésungen kdnnen im Praxistest viele (nicht intendierte)
Effekte auftreten, die eine erfolgreiche Umsetzung erschweren oder im Extremfall gar scheitern
lassen. Ob und in welchem Umfang die angestrebten Ziele des Modellprojekts realisiert werden
kdnnen, héngt von vielen — teils aus dem Projekt heraus nicht steuer- oder beeinflussbaren — Fak-
toren ab. In diesem modellhaften Kontext erhélt die regionale Bestandsaufnahme einen besonde-
ren Stellenwert als mogliches ,Korrektiv‘, indem die Ergebnisse zur Feinanpassung des Beratungs-
modells, des Beratungsprozesses (Ansprache und Gewinnung der Unternehmen, zielgruppenge-
rechte Vorgehensweisen bei der Akquisition usw.) und fiir den Wissenstransfer bzw. flr die weitere
Kompetenzentwicklung des Beraterpools genutzt werden kdnnen. Dem Verstdndnis der beiden
Partnerinstitute zufolge ist das Modellprojekt als lernendes Projekt angelegt, das durch einen re-
kursiv angelegten Wissens- und Lernprozess systematisch weiterentwickelt wird, um die Passge-
nauigkeit des Angebots der modellhaften Arbeitszeitberatung und betrieblicher Nachfrage bzw.
Bedarfe zu erhéhen. Die Erkenntnisse aus der Bestandsaufnahme dienen im Zusammenspiel mit
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den Ergebnissen der Evaluation der Unterfitterung und Modellierung eines praxisorientierten,
pragmatischen und nachhaltigen Geschaftsmodells, das auf die spezifischen Beratungs- und Un-
terstiitzungsbedarfe der KMU bei der Arbeitszeitgestaltung zugeschnitten ist.

Die regionale Bestandsaufnahme beinhaltet einen komplementéren Erhebungsansatz (Unterneh-
mensbefragung und Expertengespréche), sie kombiniert quantitative und qualitative Methoden der
Sozialforschung. Durch den komplementédren Ansatz konnen die fur das Modellprojekt relevanten
Adressatengruppen — die Betriebe und institutionelle Multiplikatoren — mit ihren Einschatzungen
und Bewertungen zu dem neuen Arbeitszeitberatungsangebot erfasst werden. Die Teilerhebungen
hatten dartber hinaus den Zweck, das Beratungsangebot bei den jeweiligen Adressatengruppen
bekannt zu machen und die Nachfrage nach der geférderten Arbeitszeitberatung anzuregen. Die
Bestandsaufnahme dient somit auch der ,Aufschliefung‘ der Region fiir das Modellvorhaben. Das
bedeutet nicht mehr und nicht weniger als die Betriebspraktiker und Multiplikatoren friihzeitig zu
sensibilisieren und deren Blickfeld auf das Angebot der geforderten Arbeitszeitberatung im Modell-
projekt zu lenken.



Die ausgewahlten Modellregionen im Saarland und in Rheinland-Pfalz sind mehrheitlich gepréagt
von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Diese machen — je nach Berechnungsgrundlage
und KMU-Definition — rund 90% und mehr der dortigen Unternehmen aus und sind wesentlich
starker in ihrer Region verankert als GroR3betriebe. Die Region stellt fir KMU eine wichtige Res-
source dar, was sowohl die Personalbeschaffung und den Uberbetrieblichen Wissenstransfer als
auch die tradierten — auf Nahe und Vertrauen basierenden — Kooperations- und Netzwerkbezie-
hungen betrifft. Durch diese nahrdumliche Verankerung sind die kleinen und mittleren Unterneh-
men allerdings auch umfassender in regionale Wirtschaftsbeziige und Strukturen eingebettet als
GroRbetriebe und demzufolge unmittelbarer von regionalspezifischen Entwicklungen betroffen. Ein
Modellprojekt mit regionalem Zuschnitt muss die Spezifika und Besonderheiten der Modellregion
und der dort ansassigen Betriebe kennen und in das Beratungsangebot integrieren, um praxisge-
rechte Akzeptanz und Nachfrage zu schaffen. Allerdings fehlen nach wie vor représentative Studien
und wissenschaftliche Befunde zum Stellenwert der Arbeitszeitberatung in KMU, zu konkreten Un-
terstitzungs- und Beratungsbedarfen bei der Arbeitszeitgestaltung sowie zu Akzeptanz und Nach-
frage nach Arbeitszeitberatung durch KMU. Auf die Region heruntergebrochene Ergebnisse zu An-
gebot und Nachfrage der Arbeitszeitberatung fehlen génzlich, dies gilt auch fir die beiden Bundes-
lander Rheinland-Pfalz und Saarland, aus denen die Modellregion besteht. Eine vertiefende ,Explo-
ration‘ der Modellregionen hinsichtlich der thematischen Ausrichtung des Modellprojekts ist schon
deshalb dringend erforderlich, damit die Koh&renz zwischen Beratungsmodell und betrieblicher
Praxis sichergestellt werden kann. Im Modellprojekt werden rekursive Lernprozesse angestol3en,
die fur die Optimierung des Beratungsmodells und den Beratungsprozess genutzt werden sollen.
Die Ergebnisse aus der Bestandsaufnahme sind diesbeztglich sowohl als Input wie auch als ,Kor-
rektiv' zu verstehen, die den internen und projektibergreifenden Wissenstransfer beférdern.

Die regionale Bestandsaufnahme ist von gro3em Nutzen zur erfolgreichen Umsetzung des Ar-
beitszeitberatungsmodells im Modellprojekt (s. Kap. 3). Durch die Unternehmensbefragung und
die Expertengesprache kénnen friihzeitig, d. h. in einer frhen Phase des Beratungsprozesses,
wichtige Erkenntnisse zur inhaltlichen Ausrichtung und zum konzeptionellen Zuschnitt des Bera-
tungsmodells gewonnen werden, die zeitliche Spielrdume fir Interventionen zur Verbesserung oder
Feinjustierung des Beratungsmodells er6ffnen und somit dazu beitragen, die Erfolgsaussichten des
Projekts zu erhdhen.

In der Bestandsaufnahme werden die dem Beratungsmodell zugrunde liegenden theoretischen
Pramissen und wissenschaftlichen Befunde der Machbarkeitsstudie (vgl. Sczesny et al. 2009) auf-
gegriffen und empirisch auf ihre Praxisrelevanz hin Uberprift. Das Beratungsangebot des Modell-
projekts ,,NeueArbeitsZeitPraxis* adressiert branchenibergreifend kleine und mittlere Unterneh-
men mit Sitz in der Modellregion, die gréRenmafig der KMU-Definition entsprechen. Es galt aus-
zuloten, ob das Beratungsangebot auf die spezifischen Bedirfnisse und Rahmenbedingungen von
KMU zugeschnitten ist, ob und welche Erfahrungen KMU bislang bereits mit Arbeitszeitberatung
hatten, wie sie deren Nutzen bewerten, unter welchen Bedingungen und zu welchen Anlassen sie
eine Arbeitszeitberatung in Anspruch nehmen wirden.



5.1 Methoden

a) Beschreibung der Stichprobe

Das iso-Institut hat eine qualitative Bestandsaufnahme zur Infrastruktur der Beratung und zur Ein-
schatzung der Beratungsbedarfe vorgenommen. Mit ausgewahlten Experten aus Institutionen im
Saarland und in Rheinland-Pfalz wurden dazu leitfadengestutzte Interviews durchgefiihrt. Einbezo-
gen wurden Vertreter aus folgenden Institutionen: Industrie- und Handelskammern, Handwerks-
kammern, Arbeitskammer des Saarlandes, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde, Institutionen
des staatlichen Arbeitsschutzes (Gewerbeaufsichtsamter, Ministerien), Berufsgenossenschaften,
thematisch einschldgige Forschungs- und Beratungsinstitute.

Die Auswahl der Institutionen erfolgte keineswegs nach dem Zufallsprinzip, sondern orientierte
sich a) an der Kenntnis des iso zum regionalen Institutionengefuige, b) an eigenen Vorrecherchen
Uber vorhandene institutionelle Angebote zur betrieblichen Arbeitszeitberatung, c¢) an projektbezo-
genen thematischen Schnittstellen zu den Aufgaben oder Zielstellungen der regionalen Institutio-
nen. Durch die Vorrecherche konnten bspw. geférderte Projekte wie neu eingerichtete Service-/
Informationszentren in den Modellregionen ermittelt und ebenfalls in die qualitative Bestandsauf-
nahme einbezogen werden, die betriebliche Beratungs- oder Informationsangebote zum Thema
Arbeitszeit vorhalten. Dabei handelt es sich um die Informationsstelle ,,ZeitZeichen* in Rheinland-
Pfalz sowie um die ,,Servicestelle Arbeit und Leben im Saarland“. Insgesamt wurden 15 leitfadenge-
sttzte Expertengespréache vor Ort durchgefiihrt, ergédnzt durch drei Telefoninterviews.

Die in das Sample einbezogenen Institutionen sind zu einem Teil aufgrund ihrer thematischen
Bezlige zum Modellprojekt und / oder ihrer Kenntnisse und Zugéange zu Unternehmen auch im
Projektbeirat vertreten. Allerdings wurde bei der Auswahl der Gesprachspartner in den jeweiligen
Institutionen nicht zwangslaufig auf die in den Beirat entsandten Représentanten orientiert, son-
dern primdar auf Personen mit operativen Aufgaben, die aufgrund ihrer Tatigkeiten in engem Kon-
takt mit Unternehmen stehen oder teilweise sogar Betriebsberatung selbst durchfiihren und dem-
zufolge auch konkrete Einblicke in die betriebliche Arbeitszeitpraxis haben. Die Gesprachspartner
wurden in ihrer Rolle als Experten, d.h. als Kenner der regionalen Wirtschaft und Beratungsland-
schaft, und als Reprasentanten ihrer Organisation angesprochen.

b) Beschreibung der Instrumente

Fur die qualitative Bestandsaufnahme wurde ein themenzentrierter Interviewleitfaden konzipiert
und anschlielfend mit der BAUA abgestimmt (Leitfaden s. Anhang). Die Konstruktion des Leitfa-
dens orientierte sich an den mit der Bestandsaufnahme verbundenen Zielsetzungen (s. Kap. 3 u.
Kap. 4). Der Leitfaden beinhaltet funf Themenbl&cke:

1) Hintergrundinformationen zur Institution, zu Aufgaben und Funktionen, insbesondere hin-
sichtlich thematischer Beziige zum Modellprojekt;

2) Fragen zu eigenen Beratungsangeboten fur Unternehmen, sofern derartige Leistungen er-
bracht werden;

3) Informationen zur regionalen Beratungsstruktur, insbesondere zur Arbeitszeitberatung;
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4) Einschatzungen zu Bedarfen und zur potenziellen Nachfrage des projektbezogenen Bera-
tungsangebots;

5) zur Ausgestaltung eines Geschaftsmodells sowie zur potenziellen Bereitschaft, das Projekt
in der Offentlichkeitsarbeit oder bei der Gewinnung von Unternehmen zu unterstiitzen.

Der Leitfaden bildet ein grobes Orientierungsraster flr den Interviewer im Rahmen der Gesprachs-
fuhrung, es geht dabei nicht um das starre Abarbeiten der offenen Fragen. Gerade die Offenheit
dieses Instrumentariums bietet die Moglichkeit, den Leitfaden situationsangepasst zu nutzen, um
tiefergehende Erkenntnisse Uber bislang ,verborgene‘ bzw. komplexere Zusammenhénge zu gewin-
nen.

¢) Beschreibung der Vorgehensweise

Der Feldzugang zu den institutionellen Experten gestaltete sich weitgehend komplikationslos, u. a.
weil das Projekt bei den Akteuren und Institutionen durch deren Mitwirkung im Beirat meist schon
bekannt war oder das /so-Institut bestehende Kontakte als ,Turdffner nutzen konnte. In der Regel
gentigte eine telefonische Kontaktaufnahme, in mehreren Féllen wurde zunéchst eine schriftliche
Anfrage an die avisierten Gespréachspartner gerichtet, der eine Kurzbeschreibung des Modellpro-
jekts beigefuigt war.

Prinzipiell waren sdmtliche angefragten Experten zu einem Interview bereit. In der Praxis erwies es
sich bei einigen Gesprachspartnern jedoch aufgrund arbeitsbedingter oder zeitlicher Probleme als
schwierig, zu einer konkreten Terminvereinbarung zu kommen. Infolgedessen erstreckte sich die
Erhebungsphase auf den Zeitraum von Dezember 2010 bis April 2011. Sdmtliche Expertengespréa-
che wurden mit Erlaubnis der Interviewpartner mitgeschnitten’. Die Dauer der Gesprache variierte
je nach Aufgabenstellung der Institution bzw. Kenntnisstand des Gespréachspartners. Im Schnitt
hatten die Interviews eine Ldnge von etwa eineinhalb Stunden.

d) Beschreibung der Datenauswertung

Die Interviewmitschnitte wurden transkribiert und die Inhalte anschlieend in fallboezogenen Ex-
zerpten zusammengefasst. Bei der Exzerpterstellung wurde eine thematische Strukturierung bzw.
Komprimierung der Gespréachsinhalte vorgenommen, wobei die Themenblocke des Leitfadens als
Strukturierungshilfe dienten. Die Zusammenfuhrung, Verdichtung und Aufbereitung der Ge-
sprachsinhalte als Exzerpt bildeten das Ergebnis einer Erstanalyse und Fallinterpretation. Im zwei-
ten Schritt erfolgte eine themenbezogene Gesamtauswertung aller Expertengesprache mit an-
schlieRender Interpretation der Ergebnisse (s. Kap. 5.2.)

5.2 Ergebnisse der qualitativen Erhebung

5.2.1 Zentrale Fragestellungen

Bestandteil der Machbarkeitsstudie (vgl. Sczesny et al. 2009) war eine bundesweite Bestandsauf-
nahme zur Arbeitszeitberatung. Eine differenzierte kleinrdumigere Betrachtung der Beratungsstruk-
turen war in diesem Zusammenhang jedoch nicht mdglich. Fiir das Modellprojekt indes ist es auf-

? samtliche im Bericht verwendeten Zitate aus den Expertengespréachen wurden anonymisiert.
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grund seiner regionalen Verankerung und im Hinblick auf die Entwicklung eines tragfahigen Ge-
schaftsmodells relevant, genauere Kenntnis tber die hiesigen Angebote und Strukturen zur Ar-
beitszeitberatung zu erlangen. Dies geschah durch eigene Recherchen und durch die Expertenge-
spréche.

Die Erkenntnisse aus den Experteninterviews dienen dazu, komplementér zur Unternehmensbefra-
gung — Uberbetriebliche — Informationen zu gewinnen, die tber die eigentliche Erhebung der IST-
Situation hinaus fiir einen rekursiv angelegten Umsetzungsprozess bedeutsam sind. Im Rahmen
der qualitativen Bestandsaufnahme ging es deshalb vorrangig darum, aus Expertensicht fachliche
und erfahrungsgeleitete Einschatzungen zur Erfolgstrachtigkeit des geférderten Arbeitszeitbera-
tungsmodells bei KMU, zur regionalen Beratungsinfrastruktur und zur Nachhaltigkeit des Bera-
tungsmodells zu erhalten. Zu den erkenntnisleitenden Fragestellungen, auf die sich die nachfol-
genden Ergebnisse beziehen, gehérten insbesondere folgende:

¢ Auf welche regional vorhandenen Angebote zur Arbeitszeitberatung kdnnen die Unterneh-
men in der Modellregion zuriickgreifen?

o Wie erklart sich die Diskrepanz zwischen geringer Nachfrage nach und evidentem Bedarf an
einer betrieblichen Arbeitszeitberatung?

¢ Was sind die gangigen Arbeitszeitmodelle und -praxen in den Unternehmen der Modellre-
gion? Wie verbreitet sind innovative — mitarbeiterorientierte — Arbeitszeitmodelle?

¢ Welche Problemstellungen bzw. Bedarfe zur Arbeitszeitgestaltung treten in den Unterneh-
men auf, bei welchen Anléssen werden Arbeitszeitberater hinzugezogen?

¢ Welchen Erwartungen bzw. Anforderungen muss die geforderte Arbeitszeitberatung genu-
gen, damit das Angebot von KMU verstérkt nachgefragt wird?

5.2.2 Regionale Angebotsstruktur zur Arbeitszeitberatung

Auf dem Feld der Arbeitszeitberatung sind bundesweit drei Akteursgruppen tatig: die kommerziel-
len Berater, die institutionellen Berater sowie staatlich geforderte Beratungsprojekte (vgl. Sczesny
et al. 2009), in der Modellregion sind lediglich die beiden letzten Typen vorhanden. Auf dem kom-
merziellen Beratungsmarkt hat sich die Arbeitszeitberatung als ,Spezialdisziplin’ erst neuerdings
herausgebildet, von daher gibt es bundesweit nur wenige Spezialisten, die zudem keinen expliziten
Branchenbezug haben’. Viele Beratungsgesellschaften haben in inrem umfangreichen Portfolio als
ein Angebot unter zahlreichen anderen auch Arbeitszeitberatung. Sie bedienen vor allem die grof3e-
ren Betriebe und dort deren Bedurfnis nach Ausweitung der Betriebszeiten/Maschinenlaufzeiten,
nach der Installierung komplexer flexibler Arbeitszeitsysteme (z. B. Jahresarbeitszeitkonten) und
optimierter Schichtmodelle. Sie sind eher als Rationalisierer des Arbeitszeitregimes denn als Prota-
gonisten der Zeitsouveranitat der Beschéftigten unterwegs. Dieser Typus des kommerziellen Ar-
beitszeitberaters ist in der Modellregion allerdings nicht vertreten oder nicht wahrnehmbar, was
sich bereits bei der Zusammenstellung des Beraterpools herauskristallisiert hatte. Auch den befrag-
ten Experten in den regionalen Institutionen sind namentlich keine kommerziellen Berater aus dem
Saarland oder Rheinland-Pfalz bekannt, die schwerpunktmaRig Arbeitszeitberatung durchfiihren

3

Dass es bundesweit trotz des groBen Angebots an konkurrierenden Unternehmensberatern lediglich eine Handvoll
spezialisierter Arbeitszeitberater gibt, durfte bereits ein aussagekréaftiger Indikator dafur sein, dass die betriebliche
Nachfrage eher gering ist und somit die Arbeitszeitberatung bisher kein lukratives Geschéaftsfeld darstellt.
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wirden. Durch die arbeitszeitbezogene Qualifizierung der Berater flllt das Modellprojekt eine
strukturelle Vakanz im regionalen Beratungsspektrum.

Die zweite, flr die Arbeitszeitberatung relevante Gruppe der institutionellen Berater ist in der Mo-
dellregion haufiger vertreten, wobei das jeweilige Leistungsspektrum ebenso wie das Beratungsziel
eine groRere Varianz aufweist und Arbeitszeitberatung wiederum nur eines — und keineswegs das
wichtigste — Angebot des Dienstleistungsspektrums darstellt. Mehrheitlich richten sich die vorhan-
denen Beratungsangebote zudem an mittelstandische und GroRBunternehmen der Region bzw.
werden fast ausschlieRlich von diesen nachgefragt. Zu diesem institutionellen Beratungssegment
in der Modellregion gehdren die Berater aus den (grof3en) Tarifverbanden, also Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbande aus der Metall-/Elektrobranche und dem Dienstleistungsbereich, sowie
aus gewerkschaftsnahen Forschungs- bzw. Beratungsinstituten.

Die Arbeitszeitberatung der jeweiligen Tarifpartner ist eine beitragsfinanzierte Dienstleistung, die
ausschlie3lich den Mitgliedsunternehmen bzw. den Betriebsraten in gewerkschaftlich organisierten
Betrieben zugute kommt. Die Arbeitszeitberatung ist grundsétzlich anlassbezogen, wobei in der
Regel die Anpassung der betrieblichen Arbeitszeitregelungen an den jeweils gultigen oder einen
neu abgeschlossenen Tarifvertrag im Fokus steht. Die Berater der Arbeitgeberverbande und der
Gewerkschaften sind Tarifexperten und ausgewiesene Spezialisten in Fragen der Kompatibilitat von
praktizierten Arbeitszeitmodellen und tarifvertraglich mdglichen Ldsungen. lhre Unterstiitzung
wird vor allem dann bendtigt, wenn sich Tarifbestimmungen dandern und sich durch Offnungsklau-
seln weitere Flexibilitdtsspielrdume bieten. Der Beratungsumfang variiert je nach betrieblichen Un-
terstiitzungsbedarfen; er geht von telefonischen Erstauskinften Uber Erstberatung bis hin zur Um-
setzungsbegleitung bei der Einfuhrung neuer Arbeitszeitmodelle oder zur Verabschiedung von
Betriebsvereinbarungen, wobei dann meist wieder Vertreter beider Tarifparteien einbezogen wer-
den.

Die Berater werden nur auf direkte Aufforderung der Betriebe bzw. Betriebsréate aktiv, sie betreiben
keine aktive Betriebsakquise. Da die Beratungsleistung fiir die Mitglieder kostenlos ist und sich aus
den jeweiligen Mitgliedsbeitragen speist, wird das Beratungsangebot nicht offensiv vermarktet,
zumal auch die personellen Kapazitaten begrenzt sind. Die Tarifbindung der Klein- und Hand-
werksbetriebe ist gering, ihre Belegschaften sind selten gewerkschaftlich organisiert und Interes-
senvertretungen rar gesét, weshalb ihnen der Zugang zur Arbeitszeitberatung der Arbeitgeberver-
bande und Gewerkschaften meist versperrt bleibt. Die Innungen, die fur das Handwerk Tarifverein-
barungen abschlieBen, haben aufgrund der geringen Tarifbindung eine wesentlich schwéchere
Vertretungs- und Handlungsmacht als andere Arbeitgeberverbande’. Die personellen Ressourcen
sind meist so gering, dass es ihnen kaum mdglich ist, betriebsindividuelle Beratungs- und Dienst-
leistungsangebote flr die eigenen Mitgliedsunternehmen vorzuhalten.

Die Arbeitszeitexperten aus den grofRen Tarifparteien sind ausgewiesene Branchenkenner mit tiefen
Einblicken in die branchentypischen Arbeitszeitarrangements und -problematiken — insbesondere
der regionalen GrolRunternehmen. Im Regelfall kdnnen sie die Betriebsberatung ohne Rickgriff auf
externe Expertise erfolgreich durchfiihren. Bei besonders komplexen Gestaltungsproblemen nutzen
bspw. die Tarifpartner aus der Metall- und Elektroindustrie das wissenschaftliche Know-how ihrer
eigenen Forschungsinstitute als ,back office’. Fur die Gewerkschaften bernimmt diese Unterstiit-

Im Saarland haben sich die Innungen, die oftmals zu wenige Mitgliedsbetriebe haben, um eigene Organisationsstruk-
turen aufbauen und unterhalten zu kénnen, in einem gewerkelibergreifenden Arbeitgeberverband fur das Handwerk
zusammengeschlossen, u. a. um Synergien zu nutzen (hauptamtliches Personal) und die Verhandlungsmacht zu
bundeln.
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zerrolle das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI) in der Hans Bockler Stiftung,
fur die Arbeitgeberverbdnde Gesamtmetall das Institut flr angewandte Arbeitswissenschaft (IfaA).
Diese Institutionen versorgen die Berater auch mit passférmigen Materialen und Instrumenten zur
Arbeitszeitgestaltung Die Beratungsansétze der Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbande un-
terscheiden sich zwangslaufig hinsichtlich der Zielsetzung. Wéhrend die arbeitgebernahen Berater
vor allem die betrieblichen und betriebswirtschaftlichen Belange in der Arbeitszeitgestaltung be-
ricksichtigen, sind die arbeitnehmernahen Berater an einer humanen Arbeitszeitgestaltung inte-
ressiert, die den Interessen und Bedirfnissen der Beschaftigten entgegenkommt. In der Bera-
tungspraxis der arbeitnehmernahen Berater geht es jedoch im Regelfall nicht um die Einflihrung
humanerer oder gesiinderer Arbeitszeitmodelle, vielmehr werden sie von Betriebsraten eher als
trouble shooter‘ angefordert, um weitere betriebliche Bestrebungen in Richtung Entgrenzung oder
Ausdehnung der Arbeitszeiten abzuwehren oder um drohende Arbeitszeitkonflikte zu entscharfen.

An der Schnittstelle zwischen institutioneller und kommerzieller Arbeitszeitberatung sind in der
Modellregion drei gewerkschaftsnahe Institutionen angesiedelt, zwei davon im Saarland, ndmlich
die ,,Beratungsstelle fiir sozialvertragliche Technologiegestaltung* (BEST), eine gemeinsame Toch-
tergesellschaft der Arbeitskammer und des DGB Saar, und das von der Arbeitskammer mitgegriin-
dete Info-Institut, das sowohl Forschung als auch Betriebsrateberatung durchfihrt. Eine dritte In-
stitution bildet die Technologieberatungsstelle (TBS) der Gewerkschaften in Rheinland-Pfalz. BEST
und TBS haben ein regionales Einzugsgebiet und arbeiten Uberregional im TBS-Netzwerk zusam-
men, das Info-Institut ist vorrangig Uberregional tatig.

Die drei Beratungsinstitutionen flihren zwar durchaus betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung fiir
Betriebsréate durch, allerdings nicht schwerpunktmé&Rig und zudem meist eng begrenzt auf die
Themenfelder Schichtplangestaltung bzw. Arbeitszeiterfassung. Die Beratung der Betriebsréte ist
kostenpflichtig (Kosteniibernahme durch Arbeitgeber) und wird zudem nur auf direkte Anfrage von
Interessenvertretungen durchgefiihrt. Diese Arbeitszeitberatungen werden ausschlie3lich von Be-
triebsraten in mittelstandischen bzw. gréReren Betrieben in Anspruch genommen.

Ein drittes Segment der Arbeitszeitberatung bilden die gefoérderten Informations- bzw. Beratungs-
stellen mit projektformigem (befristeten) Charakter, von denen es mittlerweile jeweils eine Rhein-
land-Pfalz und im Saarland gibt. In 2008 wurde, befristet auf zunachst flnf Jahre, die ,,Servicestelle
Arbeit und Leben im Saarland“ (ALS) gegriindet und organisatorisch bei der Zentrale fuir Produkti-
vitat (Tréager: IHK und Wirtschaftsministerium) angesiedelt. Die Servicestelle ALS informiert und
berét saarlandische Firmen, insbesondere Klein- und Handwerksbetriebe, in allen Fragen im Zu-
sammenhang mit der Einflihrung familienfreundlicher Malinahmen, u. a. auch zu familienfreundli-
chen Arbeitszeitmodellen, flexiblen Arbeitszeitregelungen wie Teilzeit, Gleitzeit, Lebensarbeitszeit-
konten, Telearbeit. Die Betriebsberatung fiihren externe Unternehmensberater im Auftrag der ALS
durch, wobei Kleinbetriebe bis zu 50 Mitarbeitern einen Zuschuss in H6he von 90 Prozent der Be-
ratungskosten flr maximal finf Beratungstage erhalten kdnnen, gréRere Betriebe in Hohe von 85
Prozent. Trotz des attraktiven Forderangebots ist die Nachfrage derzeit (noch) gering, was einer-
seits auf die Wirtschaftskrise und die geringe Personalkapazitat der Beratungsstelle zurlickgefihrt
wird, andererseits auf die mangelnde Bereitschaft der Unternehmen, sich auf eine geférderte Bera-
tung Uber familienfreundliche Arbeitszeit- bzw. Personalpolitik einzulassen. Die Servicestelle ALS
mit ihrem dezidierten Fokus auf Familienfreundlichkeit stellt kein konkurrierendes, sondern ein
komplementéares Angebot zur Arbeitszeitberatung des Modellprojekts dar. Letztere orientiert auf
einen ganzheitlichen Beratungsansatz unter besonderer Bericksichtigung des Arbeits- und Ge-
sundheitsschutzes.
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Auch die mit Landesmitteln geférderte Informationsstelle ,,ZeitZeichen“ in Rheinland-Pfalz ist als
ein komplementéres Angebot zum Modellprojekt Neue ArbeitsZeitPraxis zu verstehen. Die seit Mai
2005 vom Land Rheinland-Pfalz (derzeit durch das Ministerium fir Integration, Familie, Kinder,
Jugend und Frauen) geforderte Informationsstelle wurde vom Inmit-Institut in Trier konzipiert und
aufgebaut und ist dort personell und rdumlich angesiedelt. Die zunéchst auf drei Jahre angelegte
Forderung der Informationsstelle wurde aufgrund der bestehenden guten Nachfrage an Informati-
ons- und Erstberatungsleistungen im Jahresturnus bis einschlieBlich 2011 verlangert. Im themati-
schen Fokus von ,,ZeitZeichen* steht die Arbeitszeitgestaltung als Instrument zur Verbesserung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und zur Férderung der Chancengerechtigkeit von Frauen
und Mannern fir die partnerschaftliche Teilhabe am Erwerbsleben sowie bei Familienaufgaben. Die
Informationsstelle ist in ihrer Funktion eine preislose Erstanlaufstelle fir Unternehmen (erste Prio-
ritdt) sowie erwerbstétige Frauen und Manner zu Fragen einer familien- und chancengerechten
Arbeitswelt. Uber verschiedene Zugangsformen — insbesondere eine umfassende Internetplattform
(www.zeitzeichen-rlp.de; rd. 12.000 eindeutige Besucher monatlich), telefonische Anfragemdglich-
keit, via E-Mail-Anfrage und Uber einen Informationsstand sowie Vortrage und Workshops vor Ort
bei Unternehmen und auf Veranstaltungen (,,ZeitZeichen mobil“) — werden die nachgefragten In-
formations- und Erstberatungsleitungen erbracht. Eine kontinuierliche aktualisierte und erganzte
Good Practice-Sammlung von 25 mittelstdndischen Unternehmen aus Rheinland-Pfalz verschiede-
ner Branchen bietet eine gute Ubersicht zu praxisorientierten Arbeitszeitldsungen. Die ,ZeitZei-
chen“-Informationsstelle ist bewusst als niedrigschwelliges Einstiegsangebot fur Unternehmen
angelegt, um diese zu informieren und zu sensibilisieren. Fur weiterfihrende betriebsindividuelle
Beratungen vermittelt die ,,ZeitZeichen*-Informationsstelle Kontakte zu spezialisierten Arbeitszeit-
beratungen, in diesem Kontext erfolgt auch eine enge Zusammenarbeit mit dem Modellprojekt.
Eine wichtige Rolle bei der ,,ZeitZeichen“-Informationsstelle spielt die Vernetzung und Kooperation
mit anderen betriebsberatenden Institutionen (bspw. Kammern, Arbeitgeberservice der Agenturen
fur Arbeit, Wirtschaftsférderungen, Gewerkschaften, Beauftragte fiir Chancengleichheit am Ar-
beitsmarkt), ebenso zu anderen arbeitszeitbezogenen Projekten und Initiativen in Rheinland-Pfalz
und auf Bundesebene (z. B. auditberufundfamilie, Kompetenzstelle zukunftsfahige Arbeit, Service-
stelle Lokale Bindnisse fur Familie, Erfolgsfaktor Familie).

Trotz aller Unterschiede, ist allen oben genannten Anbietern von betrieblichen Beratungsleistungen
gemeinsam, dass sie die Klein- und Mittelbetriebe bisher nicht in dem gewiinschten AusmafR
(quantitativ und qualitativ bzw. in der Breite und Tiefe) erreichen. Sie adressieren in der Regel die-
jenigen, die ohnehin schon beratungsaffin und ,fortschrittlich’ sind. Aus der Arbeitsschutzfor-
schung ist bekannt, dass nur ein aufsuchender Beratungsansatz und ein pragmatischer Beratungs-
stil die Tlren der kleineren Unternehmen 6ffnen kann (vgl. Reindl et al. 2008), was auch die Erfah-
rungen der beiden Institute in anderen Projekten mit KMU bestatigen. Dazu fehlen den Institutio-
nen die personellen Ressourcen und den Privaten die wirtschaftlichen Anreize.

Schlie3lich sind mit der Arbeitszeitfrage als solche am Rande noch staatliche Einrichtungen des
Arbeits- und Gesundheitsschutzes (Arbeitsschutzverwaltung, Gewerbeaufsichtsamter, Arbeits- und
Gesundheitsministerien), die Praventionsanbieter wie Berufsgenossenschaften und Krankenkas-
sen, sowie die Kammern® (IHK, Handwerkskammern, Arbeitskammer) befasst. Die Aufsichtsbehor-
den und Praventionsanbieter beriihren im Rahmen ihres umfassenden Kontroll- bzw. Dienstleis-
tungsauftrags auch das Themenfeld Arbeitszeit, sie beraten entweder punktuell einzelne Betriebe

* IHK und HWK diirfen aufgrund des Wettbewerbsverbots grundsatzlich keine eigene betriebliche Arbeitszeitberatung

durchfuhren, da sie sonst in Konkurrenz zu kommerziellen Beratern treten, die bei ihnen Mitglied sind.
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und Arbeitnehmer oder klaren Gber Normen und Vorschriften zu Arbeitszeitregelungen auf. Bei-
spielhaft seien hier die Aktivitdten der BG Holz und Metall genannt, die im Rahmen ihres Praventi-
onsangebots fir Mitgliedsunternehmen regelméRig Seminare zur ,,gesundheitsgerechten Arbeits-
zeitgestaltung® anbietet, die sich an Akteure aus unterschiedlichen Funktionsbereichen (Persona-
ler, FUhrungskrafte, Betriebsrate, SIFA) richten. Das Schulungsangebot wird Uberwiegend von Be-
triebspraktikern aus GroR3betrieben in Anspruch genommen. Fach- und Fihrungskrafte aus KMU
nehmen eher selten an diesen Seminaren teil. Betriebsspezifische Arbeitszeitberatung bietet die BG
jedoch nicht an, weil sie daftir keine ausreichenden personellen Kapazitaten zur Verfligung hat.

Arbeitszeit und Arbeitszeitberatung sind Felder, die in der Modellregion durch ein heterogenes
Institutionengefiige besetzt werden. Eine enge Zusammenarbeit auf diesen Feldern tber die eige-
nen Organisationsbezlige hinaus findet zwischen diesen heterogenen Akteursgruppen nicht statt.
Nichtsdestotrotz sind die befragten Verbandsvertreter in der Regel gut informiert tiber das externe
Spektrum an Unterstitzungs- und Hilfeleistungen, das Betrieben in der Region diesbeziglich an-
geboten wird. Als aufmerksame Marktbeobachter haben die Befragten zumeist auch Kenntnis von
den in der Modellregion vorhandenen Informationsstellen zur Arbeitszeit(-beratung). Diejenigen
Institutionen ohne eigenen Beratungsservice sind durchaus in der Lage, anfragende Unternehmen
auf die in der Region vorhandenen Beratungsangebote zum Thema Arbeitszeit hinzuweisen.

5.2.3 Arbeitszeitberatung — betriebliche Bedarfe und Nachfrage

Das Modellprojekt resultiert aus Befunden, die besagen, dass Unternehmen, insbesondere KMU,
aus Sicht des Arbeits- und Gesundheitsschutzes und der Gesundheitsférderung einen evidenten
Bedarf an qualifizierter Beratung zur Gestaltung einer gesundheitsgerechten bzw. humanzentrier-
ten Arbeitszeit haben, der sich (bislang) jedoch nicht in einer addquaten Nachfrage artikuliert. Dass
die Arbeitszeit und die Arbeitszeitpolitik innerbetrieblich ein gestaltungs- und interessensrelevantes
Handlungsfeld mit hohen Regelungs- und Gestaltungsbedarfen ist, zeigen auch die Ergebnisse der
regelmafigen Unternehmens- und Arbeitnehmerbefragungen der Sozialforschungsstelle Dortmund
(vgl. GroRR 2010). Im Saarland befragt die Beratungsstelle fir sozialvertragliche Technologiegestal-
tung (BEST) alle zwei Jahre Betriebsrate im Rahmen des ,,AK-Betriebsbarometer” u. a. zu ihren
aktuellen Arbeitsschwerpunkten. Das Thema Arbeitszeit(-gestaltung), insbesondere Arbeitszeitver-
kirzung, Arbeitszeitkonten, Mehrarbeit, Abschluss einer Betriebsvereinbarung u. & nimmt in der
Betriebsratsarbeit regelméaRig eine Spitzenposition ein (vgl. BEST 2009). Allerdings beziehen sich
die Ergebnisse von WSI und BEST nur auf Unternehmen, in denen Arbeitnehmervertretungen exis-
tieren und die der Mitbestimmung unterliegen, also primér mittelstidndische und gréRere Unter-
nehmen. Uber den internen Stellenwert, den das Thema Arbeitszeit(-gestaltung) fir kleinere und
Kleinstbetriebe hat, kdnnen die erwéhnten Studien keine Aussagen treffen.

Die befragten Experten stimmen zwar prinzipiell diesen empirischen Befunden zu, kommen jedoch
bei Betrachtung der unterschiedlichen Betriebstypen und -gréBen zu einer differenzierteren Ein-
schatzung hinsichtlich externer Arbeitszeitberatungs- und Unterstiitzungsbedarfe. Jene befragten
Akteure aus Handwerkskammern und Wirtschaftsverbanden, die sich vor allem als Lobbyisten der
Klein- und Handwerksbetriebe verstehen, sehen die Griinde fiir eine geringe Nachfrage nach Ar-
beitszeitberatung in diesem Betriebssegment einerseits in geringen Gestaltungsbedarfen, anderer-
seits auch in den begrenzten Gestaltungsmaglichkeiten. ,,Die kleinen Unternehmen, die kriegen
das auch ohne Berater hin. Mit der Hand am Arm vereinbart der Chef das mit den Mitarbeitern.
Der nennt das auch nicht Flexibilitdt oder Familienfreundlichkeit, sondern der sieht die Notwendig-
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keit. Da kennt man auch die Verhéltnisse, auch die privaten Verhéltnisse. Und da findet man Rege-
lungen, die brauchen mich nicht” (Experte aus einer Wirtschaftskammer).

Die strukturelle Verfasstheit und personalisierte Arbeitsweise der Klein- und Kleinstbetriebe zeich-
net sich demzufolge durch hohen Pragmatismus und Flexibilitat aus, die eher mit situativem statt
strategischem Handeln einhergeht. Die Praxis in der Handhabung von Arbeitszeit ist nicht in kol-
lektive Regelungen oder Betriebsvereinbarungen gegossen, sondern folgt den Zwéangen bzw. exter-
nen Anforderungen wie Terminvorgaben und Kundenwinschen. , Arbeitszeitgestaltung ist kein
Theoriefeld, sondern basiert auf der Arbeitspraxis. Das, was in der Realitét passiert, danach muss
ich die Rahmenbedingungen ausrichten, um praxisnah zu sein. Und wir im Handwerk sind sehr
praxisnah, wir sind handlungsorientiert. Bei der Arbeitszeitregelung ist man prinzipiell sehr flexibel,
aber: letztendlich entscheidet der Termin und der Kunde. Die Handwerksbetriebe gehen pragma-
tisch mit Arbeitszeitwiinschen der Mitarbeiter um, suchen einzelfallbezogene Ldsungen. Das lduft
geréduschlos. Wenn jemand kommt und sagt: ich mdchte aber nur 2 oder 3 Tage die Woche arbei-
ten, also nicht jeden halben Tag. Dann wird das gemacht”. (Experte aus einer Wirtschaftskammer).

Wiinsche von Beschaftigten nach Arbeitszeitflexibilitat, Aufstockung oder Reduzierung der Arbeits-
zeit werden im Klein- und Handwerksbetrieb primér personenbezogen, also auf individueller Ebene
geregelt, nicht auf kollektiver oder struktureller Ebene. Kleinbetriebe verfligen nicht tber funktional
ausdifferenzierte Strukturen, sie zeichnen sich stattdessen durch eine eher ganzheitliche Arbeits-
weise aus. Von daher entstehen den befragten Experten zufolge kaum gréRere, geschweige denn
konzeptionelle Gestaltungsbedarfe, fiir deren Losung externe Arbeitszeitberater bend6tigt wirden.
Kleinbetriebe mit einer Uberschaubaren Anzahl an Beschaftigten haben nach Experteneinschatzung
kaum Spielrdaume zur Einfiihrung innovativer Arbeitszeitmodelle oder -konzepte®. Man wiirde sie
damit organisatorisch Uberfrachten und letztlich in ihrer betrieblichen Flexibilitat beschneiden.
Gleichwohl rdumen die Experten ein, dass ein ganzheitlicher Beratungsansatz, wie ihn das Modell-
projekt verfolgt, durchaus von Nutzen fir die Kleinbetriebe sein kann. Denn vielen Kleinunterneh-
mern fehlt bislang noch das Bewusstsein, dass sie sich durch mitarbeiter- bzw. familienfreundliche
oder gesundheitsférderliche Arbeitszeiten im Wettbewerb um Fachkréfte als attraktive Arbeitgeber
positionieren kénnen und dies sogar verstérkt tun missen.

Je ausdifferenzierter und gréf3er die Unternehmen sind, desto groRer sind meist auch die instituti-
onellen bzw. kollektiven Gestaltungs- und Regelungsbedarfe zur Arbeitszeit, zumal sich die betrieb-
lichen Zeiterfordernisse je nach Arbeits- und Tatigkeitsbereich (z. B. Einkauf, Vertrieb, Produktion)
deutlich unterscheiden und demzufolge unterschiedliche Arbeitszeitmodelle (bspw. Gleitzeit,
Schichtarbeit) meist parallel existieren. Die Personalabteilungen, unterstiitzt durch die Stabe mit
REFA- und Zeiterfassungsspezialisten sowie die Fachkréfte fir Arbeitsschutz, die in gro3eren und
Groflunternehmen zahlreich vertreten sind, verfligen in aller Regel Uber das notwendige Wissen
und Know-how zur gesetzes- und tarifkonformen sowie gesundheitsgerechten Gestaltung der Ar-
beitszeiten bzw. zur Einfihrung innovativer Arbeitszeitmodelle. Ihnen stehen Betriebsréte als Ver-
handlungspartner zur Seite, die in der Regel in der Arbeitszeitmaterie ebenfalls einschlagig geschult
sind, die ihre im BetrVG garantierten Mitbestimmungsrechte auf dem Feld der Arbeitszeit genau
kennen und ihre Interventionsmaglichkeiten in der Regel auch nutzen. Diese Unternehmen ben6ti-
gen im Normalfall keine externe Arbeitszeitberatung zur Losung ihrer Arbeitszeitprobleme. Nichts-

Die bereits vorliegenden Beratungsberichte aus abgeschlossenen Erstberatungen in Kleinstbetrieben im Rahmen des
Modellprojekts bestétigen die Aussagen der Experten. Die Lésungen zur Arbeitszeitgestaltung, die in der Beratung
erarbeitet wurden, beziehen sich ausnahmslos auf individuelle Regelungen wie bspw. Aufstockung der Arbeitszeiten
einer Teilzeitkraft, Einstellung eines neuen Mitarbeiters.
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destotrotz sind es gerade diese Unternehmen, die am umfanglichsten die externen Schulungs- und
Beratungsangebote nutzen. Auch hier scheint sich das Matthaus-Prinzip zu bewahrheiten: Wer hat,
dem wird gegeben.

Das KMU-Segment mit ca. 30 bis 250 Beschéftigten gilt unter den Experten als wichtigste Adressa-
tengruppe einer qualifizierten Arbeitszeitberatung. In diesem Betriebssegment treffen hohe betrieb-
liche Bedarfe zur Gestaltung der Arbeitszeit und geringe Handlungsressourcen bzw. Problemlo-
sungskompetenz aufeinander. Die Experten bestédtigen mit ihren Einschatzungen somit die kon-
zeptionelle Ausrichtung des Modellprojekts auf eine KMU-affine Arbeitszeitberatung, zumal dieses
Betriebssegment kaum durch die bestehenden Beratungsstrukturen erreicht wird.

5.2.4 Arbeitszeitmodelle und Arbeitszeitpraxis in den Unternehmen

Hinsichtlich der regionalen Verbreitung bestimmter Arbeitszeitpraxen und Arbeitszeitregelungen
sind von den befragten Experten selbstversténdlich keine validen — quantifizierbaren — Angaben zu
erwarten. Vielmehr ging es in den Gesprachen eher darum, anhand der Kenntnisse und Erfahrun-
gen der Verbands- und Interessenvertreter aktuelle Trends in der Arbeitszeitpolitik und -praxis auf-
zuspuren. Generell ist zu konstatieren, dass seit den 1980er Jahren die Arbeitszeiten wesentlich
flexibler geworden sind, wobei die Flexibilitdtsgewinne vor allem auf Seiten der Betriebe liegen. ,,Die
Tarifvertrdge sind so flexibel, da geht nahezu fast alles an Arbeitszeitmodellen* (Experte eines Ar-
beitgeberverbandes).

Den Experten zufolge ist eine zunehmende Entkoppelung von individuellen Arbeitszeiten und Be-
triebs-, Service- und Offnungszeiten zu beobachten — neuerdings verstarkt in den Dienstleistungs-
branchen, wahrend im verarbeitenden Gewerbe traditionell in Zwei- und Mehrschichtsystemen
gearbeitet wird, die zunehmend von Vollkonti-Schichtsystemen abgeldst werden. Das Saarland
nimmt bei der Verbreitung atypisch gelegener Arbeitszeiten (Schicht-, Nacht-, Abend- und Wo-
chenendarbeit) bundesweit seit Jahren sogar eine Spitzenposition ein (vgl. Arbeitskammer 2009).’
In den Fertigungs- und Montagebereichen der Industrie ist Schichtarbeit géngige Praxis, in Klein-
und Handwerksbetrieben hingegen sehr selten.

In den Dienstleistungsbranchen sowie in den klassischen Angestelltenbereichen der Industrieun-
ternehmen sind Gleitzeitmodelle mit Gleitzonen und Gleitzeitkonten ebenfalls (noch) verbreitet,
wenngleich der Trend hin zu Funktionszeiten geht, die grofRere Flexibilitatsspielraume fur den Ar-
beitgeber bieten, um bspw. die Arbeitszeiten optimaler an variierende Arbeitsanfalle anpassen oder
um langere Service-/Offnungszeiten mit gleichen Personalkapazititen vorhalten zu kénnen. ,, Gleit-
zeitmodelle gehdren in die 60er Jahre. Die passen heute nicht mehr in die Welt, weil so ein System
mit Ein- und Ausgleitphasen verbunden ist. Wenn ich es bdsartig ausdriicken will: Wenn viel zu tun
Ist, dann bleib ich natdirlich nicht da. Dann gehe ich. Und die Kernzeit ist genauso stdrend. Warum
soll ich jemanden im Unternehmen festbinden, well es Kernzeit ist, aber es ist nichts zu tun. Funk-
tionszeiten sind wesentlich flexibler als Gleitzeitmodelle. Wéhrend der Funktionszeit muss der Ser-
vice gewdhrleistet sein — und zwar aus Sicht des Kunden. D. h. zu welchen Zeiten muss eine Abtel-
lung, ein Bliro funktionieren?* (Arbeitgebernaher Berater).

Vertrauensarbeitszeit wird nach Einschatzung der Befragten in den Unternehmen der Modellregion
nur selten praktiziert. Weder die arbeitgebernahen noch die gewerkschaftsorientierten Experten

Die guinstigen Rahmenbedingungen fiir eine hohe Arbeitszeitflexibilitdt im Saarland, historisch resultierend aus der
Montanindustrie, gelten als gewichtiger Standortfaktor, der im Rahmen des offiziellen Standortmarketings offensiv
vermarktet wird.
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sind Flrsprecher der Vertrauensarbeitszeit, sondern lehnen diese sogar explizit ab, da in der Regel
die sozialen und kulturellen Voraussetzungen fir ein derartiges Modell nicht gegeben seien, und es
deshalb in der betrieblichen Praxis nicht gelebt werden kénne. ,,/ch kann nur davor warnen. Ich
versuche auch, die Firmen davor zu bewahren. Vertrauensarbeitszeit kann nur dort funktionieren,
wo ein Vertrauen da ist. “ (Arbeitgebernaher Berater).

Arbeitszeitkonten sind den Experten zufolge mittlerweile ein gangiges und weit verbreitetes In-
strument zur Flexibilisierung der Arbeitszeit. Sie werden primar genutzt, um betriebliche Flexibili-
tatsspielrdume zu gewinnen. In der Regel handelt es sich um Kurzzeitkonten (meist Jahreskonten)
zum Ausgleich von saisonalen oder konjunkturellen Auftragsschwankungen. Die (meist) hohen
Zeitguthaben auf den Konten wurden in der Wirtschaftskrise zur Arbeitszeitverkiirzung genutzt, um
Massenentlassungen infolge teils massiver Auftragseinbriiche zu vermeiden. Arbeitszeitkonten
werfen den institutionellen Beratern zufolge nur dann keine Probleme auf, wenn transparente Rege-
lungen existieren, die den Beschaftigten tatsachlich gréRere Autonomiespielraume bei der Zeitent-
nahme gewdéhren, die im Sinne einer Ampel Interventionsmechanismen vorsehen, um eine Uber-
schreitung der (tariflichen) Ober- und Untergrenzen im Plus-/Minusbereich zu verhindern. Arbeits-
zeitkonten bzw. flexible Arbeitszeiten haben aus Arbeitgebersicht den grof3en Vorteil, dass Zu-
schléage fuir Mehrarbeit entfallen und sich somit die Arbeitskosten reduzieren lassen.

Den befragten Experten zufolge ist der Verbreitungsgrad von mitarbeiterorientierten Arbeitszeit-
modellen in der Modellregion nach wie vor zu gering. Die regionalen Betriebe, mit denen die insti-
tutionellen Berater in der Regel zusammenarbeiten, zahlen mit Ausnahme einiger namhafter Grof3-
unternehmen nicht zu den Vorreitern einer humanzentrierten Arbeitszeitpolitik. Den Beobachtun-
gen zufolge haben bislang nur wenige Unternehmen konkrete Gestaltungsmafinahmen eingeleitet,
die in der Umsetzung von familien- und genderfreundlichen, lebensphasenorientierten, alterns-
oder gesundheitsgerechten Arbeitszeitmodellen miinden. Dieses verbreitete Umsetzungsdefizit ist
umso problematischer, weil die mit dem demografischen Wandel einhergehenden Verschiebungen
in der Altersstruktur der Erwerbsbevolkerung, die Verldngerung der Lebensarbeitszeit und die Ver-
sperrung der Wege in den Vorruhestand proaktives Handeln erforderlich machen, um die langfris-
tige Beschéftigungsféhigkeit der Arbeitnehmer ebenso wie die betriebliche Leistungs- und Wettbe-
werbsfahigkeit weiterhin zu erhalten. Dies gilt angesichts der verschérften Konkurrenz um Fach-
krafte vor allem fur Klein- und Mittelbetriebe, die deutliche Rekrutierungsnachteile gegeniiber den
am Arbeitsmarkt als attraktiver geltenden GroRRbetrieben zu erwarten haben.

Dennoch scheint sich den Beobachtungen der Experten zufolge in der Problemwahrnehmung lang-
sam ein Umdenken abzuzeichnen. Sie registrieren mittlerweile bei ihren Mitgliedsunternehmen ein
zunehmendes Interesse an familien- und frauenfreundlichen Malinahmen, u. a. um die beschéftig-
ten Frauen im Betrieb halten oder weibliche Arbeitssuchende leichter rekrutieren zu kdnnen. Das
Thema Familie und Beruf st6f3t auch innerbetrieblich auf eine langsam wachsende Resonanz —
selbst in den mannerdominierten Branchen, wobei sich das Interesse auf Teilzeitmodelle, Elternzeit
oder auch auf betriebliche Kinderbetreuungsangebote konzentriert. Manche Unternehmen haben
langst familien- und genderfreundliche MalBnahmen umgesetzt, die eine bessere Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ermdglichen, ohne dass diese sich in entsprechenden Vereinbarungen oder Re-
gelwerken niederschlagen oder sie werden nicht explizit als solche kommuniziert, weil das damit
verbundene imagetréchtige Potenzial (noch) nicht ausreichend erkannt wird.

Vordergriindig stimmen zwar samtliche Experten dem Argument zu, dass die Betriebe von mitar-
beiterorientierten bzw. familienfreundlichen Arbeitszeitmodellen langfristig nur profitieren kénnen
und angesichts der gesellschaftlichen Trends diese Richtung einschlagen miissen, um gegentber
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Wettbewerbern nicht ins Hintertreffen zu gelangen. Arbeitgebernahe Experten indes relativieren
diese Aussagen sogleich wieder mit Blick auf betriebswirtschaftliche Erfordernisse. In mitarbeiter-
freundlichen Arbeitszeitmodellen sehen sie zwar einen, durchaus willkommenen, Zusatznutzen,
der jedoch nicht als strategisches Ziel einer Beratung betrachtet wird. ,,Wenn Betriebe heute Ar-
beitszeit gestalten, natdrlich soll da auch eine Mitarbeiterorientierung, Familienfreundlichkeit ge-
geben sein. Aber vordergriindig ist ein Betrieb dafiir da, um wirtschaftlichen Erfolg zu haben, Kun-
den zu bedienen, Madrkte zu bedienen. Und im Fokus muss erst einmal stehen.: wie kriegen wir
Arbeitszeitmodelle, um unsere Kunden bedienen zu kénnen. Das muss auf der Prioritatenliste ganz
oben stehen* (arbeitgebernaher Berater). Die Argumentation des Beraters erfasst allerdings nicht
den Aspekt, dass eine humanzentrierte Arbeitszeitpolitik und die Kundenorientierung nicht
zwangslaufig im Widerspruch zueinander stehen missen, sondern ein attraktives Arbeitgeber-
image gerade auch zu Markt- und Kundenvorteilen verhelfen kann.

5.2.5 Gestaltungsbedarfe und Beratungsanlasse im Betrieb

Fur die Bestandsaufnahme von Interesse war auch die Frage, welche arbeitszeitbezogenen Gestal-
tungsbedarfe oder Problemstellungen auf betrieblicher Ebene existieren bzw. von den Experten als
solche wahrgenommen werden, und zu welchen Anlassen Berater hinzugezogen werden. Kenntnis-
und detailreiche Schilderungen aus der betrieblichen Praxis konnten vor allem diejenigen Experten
beisteuern, die selbst Beratungen in den Betrieben der Modellregion durchfiihren. In der Regel
werden die Berater bei akuten Problemstellungen hinzugeholt. ,/ch werde angefragt, wenn es
brennt. Es geht um Schichten rund um die Uhr, Nachitschichten im Labor in medizinischen Einrich-
tungen. Es geht um das Ausnutzen dessen, was der Tarifvertrag ermdglicht” (arbeitnehmernaher
Berater). Die Arbeitszeitberater der Arbeitgeberverbdnde werden vor allem tétig, um den Betrieben
zu helfen, die tariflichen Flexibilitatsspielrdume maoglichst umféanglich zu nutzen. ,,Die Arbeitszeit-
beratung hat seit den 80er Jahren, als die Flexi-Regelungen in die Tarifvereinbarungen aufgenom-
men wurden, immer mehr an Bedeutung gewonnen. Da sie viele Ausnahmeregelungen, Offnungs-
klauseln und Maoglichkeiten zur ungleichméfSigen Verteilung der Arbeitszeit bieten, brauchen die
Unternehmen Beratung, wie Sie tarifkonforme Arbeitszeitmodelle umsetzen kénnen. Gerade auch
in der Ausschopfung der Mdglichkeiten, die der Tarifvertrag bietet, tun sich Unternehimen schwer
(arbeitgebernaher Berater).

Die auftretenden Arbeitszeitprobleme, die Regelungs- und Gestaltungsbedarfe erfordern, sind
weitgehend bekannt (vgl. BEST 2009). Dabei geht es vor allem um Fragen wie die Regelung und
Bezahlung von Mehrarbeit bei Auftragsspitzen, um die Einfihrung, Neujustierung oder den besse-
ren Zeitausgleich von Arbeitszeitkonten, um weitere Ausdehnung der Betriebszeiten (Nacht- und
Wochenendarbeit, Vollkonti-Schichten im Rund-um-die-Uhr-Betrieb), um Optimierung oder Verén-
derung von Schichtpléanen bzw. Schichtmodellen. Der generelle Trend geht in Richtung einer wei-
tergehenden Flexibilisierung und Entgrenzung von Arbeitszeiten, nicht nur in den Industriebetrie-
ben, sondern verstarkt auch in den Dienstleistungsbranchen wie Handel und Gesundheitswesen.
,,In der Regel kommen Betriebsrdte zu uns und sagen. der Arbeitgeber mdchte, dass wir eine neue
Regelung treffen, neue Vereinbarung abschlieSen. Er mdchte noch zusétzliche Flexibilisierung. Das
ISt halt das Hauptthema: Flexibilisierung. In den Féllen ist Flexibilisierung fast immer im Sinne des
Betriebs gedacht. Mehr flexiblen Einsatz, nach Modglichkeit mehr Kundenorientierung, mehr
Schwankungen im Saisonverlauf. Das ist halt schon sehr extrem teflweise. Da bleiben so Fragen
wie Gesundheit oder Vereinbarkeit von Familie und Beruf krass auf der Strecke* (arbeitnehmerna-
her Berater).
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Aus Perspektive der arbeithnehmernahen Berater zielen ihre Aktivitaten primar darauf, sozialvertrag-
liche Arbeitszeitldsungen zu finden und betriebliche Bestrebungen zur weiteren Entgrenzung, Fle-
xibilisierung und Ausdehnung der Arbeitszeiten einzuddmmen sowie den Forderungen nach einer
permanenten Verfiigharkeit Grenzen zu setzen, was aber angesichts der weitgefassten Offnungs-
klauseln in vielen Tarifvertrdgen oftmals schwierig ist. ,,A/so weitest gehende Verfligungsmoglich-
keiten tiber die Arbeitszeit, liber die Arbeitskraft flir den Betrieb, Einsatz nach Wtinschen des Ar-
beitgebers, mdglichst weitgehende Flexibilisierung, die auch zunehmend in den Tarifvertrdgen
mdaglich ist. Abwanderungs- und Verlagerungsandrohungen sind oftmals ein Druckmittel fir Zuge-
sténdnisse des Betriebsrates, die Arbeitszeiten hochzufahren oder weiter zu flexibilisieren, um die
Beschéiftigung am Standort zu sichern. Dann sind die natdrlich schon bereit, bis zu 50 Stunden
hochzugehen*(arbeitnehmernaher Berater).

Keineswegs selten kommen die Arbeitszeitberater in den Betrieb und stellen bei der Analyse fest,
dass nicht, wie urspriinglich angenommen, das vorhandene Arbeitszeitmodell, sondern die gelebte
Arbeitszeitpraxis problematisch ist. Die Handhabung der Arbeitszeiten wird als Belastungsfaktor
wahrgenommen, weil sie strukturelle Defizite auf anderen Handlungsfeldern (z. B. in der Arbeits-
planung und Arbeitsorganisation, im Personal- und Arbeitseinsatz, in der Schichtplanung, in der
Personalbemessung) ausgleichen muss. ,,Oftmals geht es auch um verniinftige Schichtplanung,
dass die halbwegs voraussehbar ist, dass die Leute nicht immer wieder ungeplant herangezogen
werden, ein Loch mit dem néchsten gestopft wird. In vier von fiinf Féllen sind es eher schwierige
Sachen, wo es um vielféltige Belastungen fiir Arbeitnehmer geht, die eigentlich noch verstarkt wer-
den sollen und wie man das halbwegs eindémmen kann“ (arbeitnehmernaher Berater). Manchmal
stellt sich im Beratungsprozess heraus, dass scheinbare Probleme der Arbeitszeitregelungen vollig
andere — komplexere — betriebliche Ursachen haben. ,,Man geht mit dem Arbeitszeitthema hin und
kommt mit drei anderen wieder raus“(arbeitnehmernaher Berater).

Das Thema gesundheitsgerechte Arbeitszeiten spielt in der Beratungspraxis bislang kaum eine
Rolle, wenngleich die Berater immer versuchen, die arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse bei der
Anpassung oder Optimierung der vorhandenen Arbeitszeitmodelle einflieRen zu lassen. ,,Hinsicht-
lich ergonomischer Schichtplangestaltung kommen leider viel zu wenig Anfragen, weil die Praxis es
schwer annimmt“ (arbeitgebernaher Berater). Gesundheitsforderliche Arbeitszeit- und Schichtmo-
delle werden noch am ehesten von Betriebsraten eingefordert, wenngleich diese das Thema eher
reaktiv angehen, da es in der Regel sowohl Konflikte mit den Beschaftigten als auch mit dem Ar-
beitgeber heraufbeschwdrt. Viele Beschéftigte, gerade aus dem Niedriglohnbereich, haben ein
massives Interesse, Mehrarbeit in Form von Uberstunden, Zusatzschichten oder Nacht- und Wo-
chenendarbeit zu leisten, weil sie zur Aufstockung ihrer geringen Einkommen auf diese bezahlte
Mehrarbeit angewiesen sind. Von daher gibt es meist grol3e Wiederstande, wenn die Betriebsrate
Arbeitszeitmodelle propagieren, die zu einer gleichméRigeren Verteilung der Arbeitszeit oder zur
Abschaffung von Dauernachtschichten fiihren bzw. ausschlie3lich Freizeitausgleich fiir Mehrarbeit
vorsehen. ,,Die Betriebsréte machen wenig aus eigener Initiative. Denn die Interessen der Beleg-
schaft sind eher heterogen. Viele Arbeitnehmer, die jung, die verschuldet sind, Haus gebaut haben
usw., die wollen gerne ranklotzen und wollen mdglichst viel machen. Und sind dann auch nicht
gerade erfreut, wenn man so ein Modell macht, wo ihnen die Zuschldge erst mal wegfallen und sie
dafiir Freizeit machen sollen, was dann oft auch nicht so klappt. Die, die halt schon langer belas-
tend arbeiten und ein bisschen dlter sind, die sagen, wir wollen die Freizeit. Es ist ein bisschen die
Belastungsgrenze erreicht. Und da steht natiirlich der Betriebsrat immer im Spagat, wie er sich
verhalten soll. Was wir halt nur sagen konnen, es gibt Gesetze, da gibt es Hdochstgrenzen. Es gibt
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halt einen Tarifvertrag, der bestimmte Arbeitszeitkontingente vorsieht. Und es muss auch der Be-
triebsrat eine Abwégung der Interessen machen — der gesellschaftlichen, der betriebspolitischen,
der gesundheitspolitischen und den Interessen des Einzelnen* (arbeitnehmernaher Berater). Selte-
ner noch als Betriebsrate greifen anscheinend die Arbeitgeber auf Arbeitszeitberater zurlick, um
gesundheitsgerechte Arbeitszeit- bzw. Schichtmodelle zu entwickeln.

Auch die Experten aus dem staatlichen Arbeitsschutz und den Berufsgenossenschaften konstatie-
ren auf diesem Handlungsfeld hohen Beratungs- und Handlungsbedarf, vor allem bei den kleineren
und mittleren Betrieben. Sie beklagen, dass die Instrumente des Arbeitsschutzes zur Prévention
und betrieblichen Gesundheitsforderung unterdurchschnittlich hdufig in der betrieblichen Praxis
genutzt werden, wobei auch hier wieder Korrelationen zur BetriebsgrofRe feststellbar sind. Die aus
physisch und psychisch belastenden Arbeitszeitmodellen (u. a. Nachtarbeit, Wechselschicht) resul-
tierenden Gesundheitsrisiken werden h&ufig sowohl von Arbeitgebern und Arbeitnehmern unter-
schatzt oder ausgeblendet.

5.2.6 Anforderungen an eine praxisorientierte Arbeitszeitberatung

Welchen Erwartungen bzw. Anforderungen muss die geforderte Arbeitszeitberatung gentigen, da-
mit das Angebot von KMU verstérkt nachgefragt wird? Die befragten Experten beantworteten diese
Frage meist nicht sehr tiefgehend oder umféanglich, gleichwohl gaben sie einige wichtige Hinweise,
wie Betriebe im Rahmen des Modellprojekts angesprochen bzw. motiviert werden kdnnen. Die
Ausrichtung des Modellprojekts auf die Zielgruppe der KMU ist nach Ansicht der Befragten prinzi-
piell richtig und notwendig, da in diesem Betriebssegment sowohl groRe Gestaltungsbedarfe als
auch Unterstiitzungs- und Beratungsbedarfe hinsichtlich der Arbeitszeit bestehen. Wichtig ist den
Befragten zufolge eine Beratungsstruktur und eine Beratungsphilosophie, die von KMU wahrge-
nommen wird und die KMU-affine Rahmenbedingungen in einem pragmatischen Beratungsansatz
berticksichtigt. Von daher ist auch der ganzheitliche Beratungsansatz des Modellprojekts sinnvoll
und zielfihrend. Eine conditio sine qua non ist aus Sicht der meisten Experten ein interessenaus-
gleichender Beratungsansatz, denn nur wenn die Zeitbedurfnisse der Arbeitnehmer und betriebli-
che Zeiterfordernisse in Einklang gebracht werden koénnen, haben innovative Arbeitszeitarrange-
ments eine Realisierungschance.

Fur die Qualitat der Beratung ist es den Experten zufolge wichtig, dass die Berater professionelles
Know-how mitbringen und zugleich Erfahrungen in der KMU-Beratung haben. Unternehmen erwar-
ten eine seridse Beratung und um diese zu erhalten, greifen sie in der Regel zuerst auf Empfehlun-
gen ihrer Verbande, Kammern usw. zuriick oder nutzen bereits bestehende Arbeitskontakte, die
sich in der Vergangenheit bewéhrt haben. Flr das Modellprojekt kann auch die ,Mundpropaganda’
wichtig werden, da Unternehmen oftmals Empfehlungen anderer Unternehmen aufgreifen. Hilf-
reich dirfte nach Einschatzung der Experten auf jeden Fall die regionale Ausrichtung des Modell-
projekts sein, um KMU zu gewinnen, da fir die kleineren Unternehmen die regionale Einbettung
und die dort vorhanden Kooperationsbeziige von hoher Relevanz sind. Da die KMU nur durch akti-
ve, direkte und personliche Ansprache zu gewinnen sind, ist es ebenfalls von Vorteil, wenn die
KMU-erfahrenen Berater in diesen regionalen Netzwerken verankert sind.

Eher skeptisch sind die Experten, ob KMU unmittelbar tber das Thema Arbeitszeit(-gestaltung) fur
eine Beratung gewonnen werden kénnen, selbst wenn diese kostenneutral ist. ,,Arbeitszeitberatung
Ist erst mal kein gutes Wort. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass viele dieser Schiagworte erst
mal abschrecken. Das Wording ist was ganz Wichtiges bei dem Thema. Zu versuchen, mit anderen
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Worten an die Dinge heranzugehen. Das ist die grof3e Kunst* (Experte aus einer Wirtschaftskam-
mer).

Stattdessen empfehlen die Experten, das Thema anders zu kommunizieren und quasi durch die
,Hintertlir' zu platzieren. Betriebswirtschaftliche Argumentationslinien, in denen ein klarer betrieb-
licher Nutzen aufgezeigt wird, erscheinen immer hilfreich als ,Turoffner. ,,Ohne Nutzen tut ein
Unternehmen nichts. Es muss ja erstens Geld verdienen, sich selbst sichern. Irgendein Nutzen
muss da sein. Und wenn der sich sogar noch rechnet, wie das bei manchen familienfreundlichen
Modellen der Fall ist, dann ist das umso einfacher” (arbeitgebernaher Berater). Durch familien-
freundliche Arbeitszeitmodelle (bspw. Zeitkonten) lassen sich bspw. die Fehlzeiten von Eltern bei
Erkrankung des Kindes deutlich reduzieren, wodurch indirekte Kosten infolge von Ausfallzeiten
vermieden werden kdnnen. Der sich bereits abzeichnende Fachkraftemangel, mit dem die Unter-
nehmen zunehmend konfrontiert werden, bietet sich ebenfalls als Einstieg an, um den langfristigen
betrieblichen Nutzen (bspw. durch héhere Mitarbeiterbindung, durch Rekrutierungsvorteile) inno-
vativer Arbeitszeitmodelle aufzuzeigen.

Eher zwiespéltig sind die Einschatzungen der Experten, ob eine Forderung der Erstberatung die
Nachfrage von Unternehmen tatsachlich stimulieren kann. Sie vermuten, dass die potenziellen
Kosten flr eine Beratung eher zweitrangig und letztlich nicht ausschlaggebend fir die Inanspruch-
nahme einer Arbeitszeitberatung sind. Dies gilt zumindest fir die mittleren und gréReren Unter-
nehmen. Wenn diese externen Beratungsbedarf haben, sind sie in der Regel auch bereit, die anfal-
lenden Honorare fur diese Dienstleistung zu zahlen. Gerade bei den Grolunternehmen ist es gan-
gige Praxis, die Expertise der Beraterzunft zu nutzen, entweder um das interne Wissen zu aktuali-
sieren bzw. zu verbreitern oder zur Vorbereitung bzw. nachtréglichen Legitimierung von Entschei-
dungen des Managements. Diese Unternehmen sind nicht auf die Nutzung kostenloser Bera-
tungsangebote aus gefdrderten Projekten angewiesen. Vollig anders sieht es bei den Kleinst- und
Kleinunternehmen aus, die von der Hand in den Mund leben und bei geringer Rentabilitat extrem
sparsam wirtschaften missen’. Fiir die kleineren Betriebe konnte deshalb die kostenneutrale Erst-
beratung ein niedrigschwelliges Angebot darstellen und durchaus einen Anreiz bieten, die Arbeits-
zeitberatung des Modellprojekts in Anspruch zu nehmen. Keineswegs unterschatzen, darauf ver-
weisen viele Experten mit Nachdruck, dirfe man jedoch die habituellen Barrieren, die den Unter-
nehmertypus in Klein- und oftmals auch in familiengefihrten mittelstdndischen Betrieben prégen.
Manche Mittelstandler verwahren sich explizit gegen eine ,Subventionsmentalitét’, da sie aus eige-
ner Kraft wachsen wollen und nicht dank staatlicher Unterstitzung. Viele Kleinunternehmer wie-
derum hegen eine grof3e Skepsis gegeniiber externen Beratern, méchten sich nicht ,,in die Karten
schauen” lassen oder betrachten eine kommerzielle Beratung als unerschwinglichen oder tberflis-
sigen ,,Luxus“. Selbst wenn die Beratungsleistung infolge der Férderung kostenfrei ist, missen die
Unternehmen personelle und zeitliche Ressourcen wahrend der Inanspruchnahme der Beratung
zur Verflgung stellen, was fiir Kleinbetriebe aufgrund ihrer begrenzten Kapazitaten und des damit
verbundenen Aufwands (indirekte Kosten) oftmals eine zu hohe Huirde darstellt. Diese Vorbehalte
sind ernst zu nehmen und konstruktiv im Modellprojekt zu verwenden, um die Adressaten aus
dem KMU-Spektrum zu erreichen.

Da die befragten Experten i. d. R. keine kommerziellen Beratungsleistungen anbieten, sehen sie sich auRerstande,
konkretere Angaben zur moglichen Hohe von Beratungssétzen zu machen, die fir Unternehmen, insbesondere KMU
noch akzeptabel bzw. wirtschaftlich vertretbar sind. Die eher pauschalen Einschatzungen, die in den Interviews zu
dieser Frage abgegeben wurden, sind in den 0. a. Text eingearbeitet worden.
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Die institutionellen Berater konstatieren deutliche Nachfrageschwankungen, die in enger Korrelati-
on zur konjunkturellen Lage stehen. Demzufolge beeinflusst die wirtschaftliche Lage das Ausgabe-
verhalten der Unternehmen. So gingen in der Wirtschaftskrise die Beratungsanfragen von Unter-
nehmen und Betriebsraten massiv zuriick, um Kosten zu sparen. Von daher kénnte die kostenneu-
trale Arbeitszeitberatung im Modellprojekt durchaus ein Anreiz gerade auch fir solche Unterneh-
men sein, die noch immer mit den Folgen der Krise zu kdmpfen haben. Auch Unternehmen, die
dank ihrer flexiblen Arbeitszeitkonten die Krise ohne Entlassungen bewaltigen konnten, dirften
mittlerweile stérker sensibilisiert sein fur arbeitszeitbezogene Gestaltungsansétze und somit geeig-
nete Adressaten der Arbeitszeitberatung im Rahmen des Modellprojekts sein.

Den Erfolg des Modellprojekts beeinflussen demzufolge auch die gesamtwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen, die aus dem Projekt heraus nicht beeinfluss- oder steuerbar sind. Infolge des kon-
junkturellen Aufschwungs scheinen die Rahmenbedingungen fur die Nachfrage nach Arbeitszeitbe-
ratung wesentlich glnstiger zu sein als wahrend der Phase der Wirtschaftskrise.
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6.1 Methoden der Unternehmensbefragung

Die quantitative Bestandsaufnahme basiert auf einer vom Inmit — Institut flr Mittelstandstkono-
mie an der Universitat Trier konzipierten und durchgefiihrten Primarerhebung bei kleinen und mitt-
leren Unternehmen aus den beiden fiir die Modellregion relevanten Bundeslandern Saarland (ge-
samt als Modellregion) und Rheinland-Pfalz (Kammerbezirke Trier und Pfalz als Modellregionen).’
Mehrheitlich erfolgte die Erhebung mittels einer computergestitzten Telefonbefragung (CATI). Bei
den Unternehmen wurden die fur den Bereich Arbeitszeitgestaltung Verantwortlichen befragt (Be-
triebsinhaber/-innen, Geschaftsfiihrer/-innen, Personalleiter/-innen etc.). Im Fokus der Befragung
standen Aspekte der Arbeitszeitgestaltung und Arbeitszeitberatung.

6.1.1 Die Stichprobe

Im Vorfeld der Unternehmensbefragung wurde eine Brutto-Stichprobe” von 2.322 Unternehmen
gebildet. Die Adressdatenbank flr die Befragung wurde durch das Inmit Gberwiegend aus den Un-
ternehmensdatenbanken der Wirtschaftskammern (IHK, HWK) beider Bundeslander sowie aus
dem offentlich zuganglichen Branchen-Fernsprechbuch generiert. Bei der Zusammenstellung der
Brutto-Stichprobe erfolgte eine Stratifizierung, die sowohl regionalen als auch Branchen- und Gro-
Renaspekten Rechnung trug.

Alle in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen haben ihren Sitz im Saarland oder in Rheinland-
Pfalz. Dabei wurde sowohl die regional unterschiedliche Unternehmensdichte als auch die Vertei-
lung der Mitgliedschaften auf die Industrie- und Handelskammern bzw. die Handwerkskammern
bertcksichtigt. In der Stichprobe vertreten sind Unternehmen der Branchen verarbeitendes Gewer-
be, Handel, Gastgewerbe, Verkehr und Lagerei, Gesundheits- und Sozialwesen, Baugewerbe sowie
Dienstleistungen.” Die UnternehmensgroRRe fand dergestalt Beriicksichtigung, dass in der Regel
kleine und mittlere Unternehmen mit mindestens finf und max. 250 Mitarbeitenden befragt wur-

9

In Abstimmung mit der das Projekt fachlich begleitenden Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
(BAUA) erfolgte im Mai 2011 eine Ausweitung der Modellregion auf ganz Rheinland-Pfalz. Diese Entscheidung wurde
nach Abschluss der Unternehmensbefragung und der Datenauswertung getroffen und findet daher in diesem Bericht
noch keine Berlicksichtigung.

Bei der Brutto-Stichprobe zur Befragung handelt es sich um die aus den Adressdatenbanken zusammengestellte
Ausgangsstichprobe als Adresspool zur méglichen Kontaktierung fiir die Interviews. Damit sind in diesem Adress-
pool auch Unternehmen enthalten, die dann doch im Verlauf der Befragungsdurchfiihrung nicht kontaktiert wurden.
Die Auswahl orientiert sich an den Branchen, fiir die im Rahmen der Machbarkeitsstudie der Sinnovation GmbH ein
hoher Handlungsbedarf fir Arbeitszeitberatungen identifiziert wurde (vgl. Sczesny et al. 2009).
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den.” Die Strukturmerkmale der aus der Befragung resultierenden Netto-Stichprobe (realisierte
Stichprobe) von 260 Unternehmen sind in der folgenden Tabelle 1 dargestelt.

Tabelle 1: Strukturmerkmale der Netto-Stichprobe

~ Gesamtstichprobe n=260

abs. ‘ in %
) telefonisch 195 75,0%
Befragungsdurchfiihrung online 49 18.8%
schriftlich 16 6,2%
Inhaber/-in 78 30,0%
Funktion | i - :
Al A Geschaftsfuhrer/-in 67 25,8%
Personalleiter/-in 42 16,2%
Sonstiges 60 23,1%
k. A. 13 5,0%
Saarland 84 32,3%
Bundesland des Unterneh- - .
menssitzes Rheinland-Pfalz 171 65,8%
k. A. 5 1,9%
Saarland IHK 73 28,1%
Kammerbezirk des Unter- aarlan
nehmenssitzes HWK 1 4.2%
. IHK 44 16,9%
Trier
HWK 19 7,3%
IHK 38 14,6%
Pfalz
HWK 10 3,8%
) IHK 13 5,0%
Rheinhessen
HWK 12 4,6%
IHK 22 8,5%
Koblenz
HWK 13 5,0%
k. A. 5 1,9%
Saarland 84 32,3%
Unternehmenssitz in einer = =
der Modellregionen, Kammerbezirk Trier 63 24.2%
davon: Kammerbezirk Pfalz 48 18,4%
U_nternehmenssnz r]|cht in 65 25.0%
einer der Modellregionen

Die Mindestmitarbeiterzahl von fliinf Beschéftigten soll die Relevanz fur die Thematik der Befragung in den Unter-

nehmen sicherstellen. Die als Obergrenze vorgesehene Mitarbeiterzahl von maximal 250 wurde in funf Féllen (dies
entspricht rund 2% des Unternehmenssamples) iberschritten und schwankt in diesen Ausnahmeféllen zwischen 270
und 400 Beschaftigten. Diese Unternehmen wurden trotz der relativ hohen Mitarbeiterzahl in dem Sample belassen,
da sich die Befragten in ihrem Selbstverstdndnis und Antwortverhalten als Vertreter mittelstandischer Unternehmen

zeigen und somit durchaus zur Zielgruppe der Befragungsinhalte gezahlt werden kénnen.
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verarbeitendes Gewerbe 97 37,3%
AEIES Baugewerbe 48 18,5%
Handel 44 16,9%
Gesundheits- u. Sozialwesen 23 8,8%
Gastgewerbe 19 7,3%
Dienstleistungen 14 5,4%
Verkehr u. Lagerei 1 4,2%
Land- u. Forstwirtschaft 2 0,8%
k. A 2 0,7%
Beschaftigtenanzahl 5-10 Beschaftigte 56 21,5%
11-20 Beschaftigte 65 25,0%
21-50 Beschéftigte 66 25,4%
51-100 Beschéftigte 41 15,8%
101-250 Beschaftigte 24 9,2%
>250 Beschaftigte 6 2,3%
k. A. 2 0,7%

6.1.2 Das Erhebungsinstrument

Als Erhebungsinstrument entwickelte das Inmit einen (halb-)standardisierten Fragebogen (s. An-
hang), der als online-gestiitzte Eingabemaske unter Nutzung eines vom Inmit fir derartige Erhe-
bungen eigens entwickelten und langjahrig erprobten Befragungs-Tools programmiert wurde. Die
in dem Fragebogen beriicksichtigten zentralen Themenfelder umfassen die aktuelle Arbeitszeitges-
taltung in den befragten Unternehmen, Anderungsbedarfe zur Arbeitszeitgestaltung, Erfahrungen
mit Arbeitszeitberatungen sowie bestehende Arbeitszeitberatungsbedarfe. Bei Unternehmen aus
den Modellregionen wurde zusatzlich das Interesse an weiteren Informationen tber das Modell-
projekt abgefragt. Vor der Finalisierung des Fragebogens sind die Erkenntnisse aus vier gefiihrten
Pretest-Interviews eingeflossen. Der Fragebogen wurde zusatzlich zu der CATI-Version fur Telefon-
befragungen auch als Paper/Pencil- sowie als Online-Variante gestaltet, um den Befragungsteil-
nehmenden auf Wunsch auch diese Beantwortungsoptionen zu ermdglichen.

6.1.3 Die Datenerhebung

Die Durchfuhrung der Befragung erfolgte in dem Zeitraum 05.11. — 15.12.2010 in den Rdumen des
Inmit durch insgesamt zehn projektspezifisch geschulte Interviewer.

Innerhalb des Befragungszeitraums wurden insgesamt 1.482 Unternehmen in den beiden Bundes-
landern Saarland und Rheinland-Pfalz durch das Inmit kontaktiert.” Es konnten insgesamt 260
Befragungen realisiert werden, davon 195 telefonisch (durchschnittliche Interviewdauer 22 Min.), 16
schriftlich und 49 online. Die Ausschdpfungsquote belief sich, bezogen auf die insgesamt erfolgten

®  Die kontaktierten Unternehmen aus dem fiir die Befragung zusammengestellten Adresspool (s. 6.1.1 Stichprobe)

wurden nach dem Zufallsprinzip ausgewéhlt. Die 260 realisierten Befragungen stellen eine Random-Stichprobe dar.
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Kontaktaufnahmen, auf 17,5 %. Diese realisierte Quote bestatigt die im Modellprojekt getroffene
Entscheidung, trotz der Ressourcenintensitét die Erhebung im Rahmen einer Telefonbefragung und
nicht als Onlinebefragung durchzufiihren. Zum einen ist im Rahmen einer telefonischen Befragung
eine hohere Antwortqualitat zu erwarten, da sowohl von Seiten der Interviewer als auch der Befra-
gungsteilnehmer inhaltliche Riickfragen mdéglich sind. Zum anderen haben die umfassenden Erfah-
rungen des Inmit bei Befragungen von kleinen und mittleren Unternehmen immer wieder gezeigt,
das durch den aktiven Zugang zu den Unternehmen Uber die direkte telefonische Ansprache ein
deutlich hoéherer Ricklauf erzielt werden kann als es durch den eher passiven Zugang einer Online-
Befragung moglich ist.

6.1.4 Die Datenauswertung

Im Anschluss an die Feldphase erfolgte durch das Inmit die Aufbereitung und Auswertung der er-
hobenen Daten mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS. Im Zuge der Datenlberfiihrung aus der
Datenbank in die Auswertungsprogramme wurden auf Grundlage von Plausibilitdtsprifungen feh-
lerhafte bzw. unvollstandige Datensétze entfernt und die Datenformate vereinheitlicht. Nach der
Aufbereitung der Eingabemasken konnten die Daten in SPSS transferiert und sowohl deskriptive
Basisauswertungen Uber alle Unternehmen des Samples als auch gruppenspezifische Auswertun-
gen fur vertiefende bzw. differenzierte Analysen vorgenommen werden. Hierbei wurden insbeson-
dere UnternehmensgréRRen, an manchen Stellen auch Branchenzugehdrigkeiten einer differenzier-
ten Betrachtung unterzogen. Konnten aufgrund der deskriptiven Auswertungen Gréf3en- oder Bran-
cheneffekte abgeleitet werden, wurden diese (soweit die weiter unten definierten Voraussetzungen
erflllt sind) zusétzlich einer Signifikanzprifung unterzogen. Da es sich bei den erhobenen Daten
grof3tenteils um nominal- oder aber ordinalskalierte Variablen handelt, kamen als statistische Ver-
fahren der X-Test fir nominale und der Spearman’sche Rangkorrelationskoeffizient p furr ordinale
Variablen zum Einsatz. Bei den Tests wurde ein Signifikanzniveau von 5% zugrunde gelegt. Signifi-
kanzpriifungen mit Hilfe der X-Tests wurden nur vorgenommen unter der Voraussetzung, dass
nicht in mehr als 20% der Zellen der (dem jeweiligen Test zugrundeliegenden) Kreuztabelle die
erwartete Haufigkeit” einen Wert kleiner funf annimmt. Aufgrund zu geringer Fallzahlen in der
Stichprobe wurden bei den Signifikanztests sowohl Unternehmen der GréRenklasse ,,>250 Beschaf-
tigte” (n=6) als auch die Branchen Dienstleistungen (n=14), Verkehr und Lagerei (n=11) sowie
Land- und Forstwirtschaft (n=2) nicht in die Prifung einbezogen. Bei offen formulierten Fragen
wurde generell auf den Einsatz von Signifikanztests verzichtet. Fir die Auswertungen von solchen
offen gestellten Fragen ist eine inhaltliche Kategorisierung der Antworten erforderlich, die vor dem
Hintergrund der zum Teil nicht prézisen Formulierungen nicht immer eindeutig erfolgen kann und
somit die Aussagekraft von Signifikanzresultaten beeintrdchtigen kann. Im Tabellenanhang dieses
Berichtes sind die fur die Signifikanzpriifung erstellten Kreuztabellen® beigefiigt (Tab. A-1 bis Tab.
A-56).

Die kontaktierten Unternehmen hatten die Moglichkeit, etwa bei fehlendem Interesse an dem The-
ma Arbeitszeitgestaltung und -beratung eine Teilnahme an der Befragung abzulehnen. Damit kann
man unterstellen, dass zumindest ein Grof3teil der tatsachlich befragten Interviewteilnehmer eine
gewisse Offenheit fir die Inhalte der Erhebung besitzt. Vor dem Hintergrund dieser Positivselekti-

“  Die erwarteten Haufigkeiten werden auf Basis der in den Kreuztabellen aufgefiihrten tatsachlich beobachteten Hau-

figkeiten ermittelt und flieRen in die Berechnung eines X-Tests ein.
Durch die Verknupfung zweier Fragen in Form einer Kreuztabelle kdnnen die dort ausgewiesenen relativen Haufigkei-
ten einzelner Auspragungen gegentiber den entsprechenden Werten in den Abbildungen geringfiigig abweichen.
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on weist die Netto-Stichprobe mdglicherweise Verzerrungen auf. Dies ist bei der Interpretation der
Signifikanzresultate zu berticksichtigen.

6.2 Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Die Ergebnisdarstellung zur Unternehmensbefragung folgt dem inhaltlichen Aufbau des Erhe-
bungsinstruments. Der erste Abschnitt beschreibt zundchst kurz die im Sample vertretenen Unter-
nehmen in Bezug auf die dort beschéftigten Mitarbeitenden, die arbeitsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen sowie die Relevanz des gegenwartigen und erwarteten Fachkraftemangels. Abschnitt 6.2.2
beleuchtet den Status quo der Arbeitszeitgestaltung hinsichtlich der Arbeitszeitformen, der ver-
wendeten Instrumentarien sowie der unternehmensinternen Protagonisten der Arbeitszeitgestal-
tung. In den nachfolgenden Abschnitten werden die Befragungsergebnisse zur Zufriedenheit mit
der aktuellen Arbeitszeitgestaltung und mdglichen Anderungsbedarfen, zu geplanten und bereits
vollzogenen Anderungsprozessen im Zusammenhang mit der Arbeitszeitgestaltung (Abschnitt
6.2.3) sowie zu Kenntnissen zum Thema Arbeitszeitgestaltung und bisherigen Erfahrungen mit
Arbeitszeitberatungen (Abschnitt 6.2.4) dargestellt. Abschnitt 6.2.5 befasst sich mit Motiven,
Hemmnissen und Erwartungen bei externen Arbeitszeitberatungen und stellt somit ein Herzstiick
der Befragung mit Blick auf die Ausgestaltung des Modellangebots dar. Die Ergebnisse aus ergan-
zenden beratungsmodell-spezifischen Fragen, die ausschlieBlich an die in den Modellregionen
angesiedelten Unternehmensvertreter gerichtet wurden, sind Gegenstand von Abschnitt 6.2.6. Eine
abschlieBende Zusammenfassung ausgewahlter zentraler Ergebnisse aus der Unternehmensbefra-
gung erfolgt in Abschnitt 6.2.7.

6.2.1 Ausgewahlte Unternehmensmerkmale im Kontext der Arbeitszeitgestaltung

6.2.1.1 Anteile von Beschéftigtengruppen mit besonderem Arbeitszeitberatungsbedarf

Von den (nicht Gberschneidungsfreien) Beschéftigtengruppen in den befragten Unternehmen, bei
denen ein besonders ausgepragter Arbeitszeitberatungsbedarf unterstellt werden kann, ist der An-
teil der Frauen in den Unternehmen des Samples mit 38% am hdchsten (vgl. Abb. 1).”* Die &lteren
Beschaftigten, Schichtarbeiter und Teilzeitkrafte stellen zwischen 14% und 18%, die geringfligig
Beschaftigten und Arbeitnehmer mit Familienaufgaben rund 12% der Belegschaft der Unternehmen
aus der Befragungsstichprobe. Etwa 7% der Mitarbeitenden sind auf Grundlage eines befristeten
Arbeitsvertrages in den befragten Unternehmen beschéftigt.

16

Die Auswahl der analysierten Beschaftigtengruppen basiert auf der Machbarkeitsstudie der Sinnovation. Dort wurden
bestimmte Beschaftigtengruppen mit einem besonders hohen Beratungsbedarf hinsichtlich der Arbeitszeitgestaltung
identifiziert (vgl. Sczesny et al. 2009:39 ff).
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"Wie viele Beschéftigte Ihres Unternehmens gehéren nach Ihrer Einschétzung den einzelnen Gruppen an?"

Frauen 38,2%
Teilzeitkrifte
Schichtarbeiter/-innen

Beschiiftigte alter als 55 Jahre

11,9%

geringfiigig Beschéftigte (Minijobber)

Beschiftigte mit Familienaufgaben, davon Beschéftigte mit

0,
Betreuung von Kindern HRkEED

Beschiftigte mit befristeten Arbeitsvertragen

Beschiftigte mit Familienaufgaben, davon Beschaftigte mit

pflegebediirftigen Angehorigen (n=220-256)

© Inmit

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 1: Durchschnittlicher Anteil einzelner Beschaftigtengruppen an der Gesamtbelegschaft in den Unter-
nehmen

Hinsichtlich des Anteils dieser Beschéftigtengruppen an den Belegschaften der Unternehmen gibt
es branchenspezifische Besonderheiten (vgl. Tab. A-1). So verzeichnen Unternehmen aus den
Branchen Gesundheits- und Sozialwesen sowie Gastgewerbe bezogen auf mehrere der ausgewéhl-
ten Beschéftigtengruppen einen Uberdurchschnittlich hohen Belegschaftsanteil. Dies gilt bei beiden
Branchen insbesondere fiir die Frauen, die Schichtarbeiter und die Teilzeitkrafte.”

Knapp ein Drittel der Unternehmen kompensiert personelle Engpésse durch die Beschéftigung von
Zeitarbeitnehmenden (vgl. Tab. A-2). Dies trifft insbesondere auf die Betriebe des verarbeitenden
Gewerbes zu. Dort nutzt jedes zweite Unternehmen aus dem Sample das Angebot von Zeitarbeits-
firmen. Hingegen gleicht nur jedes zehnte Unternehmen aus dem Gastgewerbe und jedes achte
aus der Handelsbranche auf diesem Weg Personalengpésse aus. Der X-Test zeigt einen statistisch
signifikanten Zusammenhang zwischen der Branchenzugehdrigkeit und der Beschéftigung von
Zeitarbeitnehmern.

6.2.1.2 Arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen in den Unternehmen

o Tarifvertrdge fir jedes zweite mittelstdndische Unternehmen eine zusétzliche verbindli-
che Rechtsnorm

Gut die Halfte der Unternehmen des Samples ist nicht tariflich gebunden, vier von zehn unterlie-
gen einem Branchentarif und acht Unternehmen haben mit den Arbeitnehmenden einen Haus-
oder Firmentarif ausgehandelt (vgl. Tab. A-3). Uberdurchschnittlich hoch und nach X-Test statis-
tisch signifikant ist der Anteil tarifgebundener Unternehmen in der Baubranche, hier gilt fir sieben
von zehn der befragten Betriebe der Branchentarif.

" Die Beschaftigtenanteile beruhen auf Schatzungen der Befragten und konnten von diesen entweder in absoluten oder

relativen Zahlen angegeben werden. Vor dem Hintergrund der nur geschétzten Werte und der erforderlichen Daten-
aufbereitungen und Berechnungen wurden auf Signifikanzprifungen verzichtet.
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e Betriebsrédte in Unternehmen mit bis zu 20 Beschéftigten als Ausnahme — Anteil steigt
mit zunehmender Unternehmensgré8e auf bis zu 50%

Die Existenz eines Betriebsrates ist im Rahmen der Befragungsthematik sowohl vor dem Hinter-
grund des Mitbestimmungsrechtes gemald Betriebsverfassungsgesetz als auch angesichts der an-
gestrebten Beteiligungsorientierung des Beratungsprozesses im Rahmen des Modellprojektes von
Bedeutung. In 46 von 260 und damit in weniger als jedem fuinften Unternehmen des Samples gibt
es einen Betriebsrat.” Mit zunehmender UnternehmensgroRRe steigt der Anteil der Unternehmen,
deren Beschaftigte durch einen Betriebsrat vertreten sind (vgl. Tab. A-4). Die im Durchschnitt tber
die gesamte Stichprobe relativ geringe Verbreitung dieses Mitbestimmungsorgans ist mit Blick auf
die von Kleinbetrieben dominierte Zusammensetzung des Samples zu sehen. Von den Betrieben
mit bis zu 20 Beschéftigten gibt es lediglich einen mit einem Betriebsrat, wobei diese Grofienklasse
knapp 40% der Stichprobe umfasst. Bei den Unternehmen mit 21 bis 50 Mitarbeitenden liegt der
Anteil bereits bei 18% und steigt in der GréRenklasse 51 bis 100 Mitarbeiter auf 40% an. Gut die
Hélfte der Betriebe mit 101 bis 250 Beschéftigten hat einen Betriebsrat. Besonders selten ist im
Sample eine solche Arbeitnehmervertretung in Unternehmen aus dem Handel (9%) zu finden,
besonders haufig (30%) im Bereich des Gesundheits- und Sozialwesens (vgl. Tab. A-5). Der X-Test
zeigt sowohl in Bezug auf die UnternehmensgroRRe als auch auf die Unternehmensbranche statis-
tisch signifikante Zusammenhange.

o Rund jedes zweite Unternehmen mit einer Betriebsvereinbarung zur Arbeitszeitgestaltung

Auch der Anteil der Unternehmen mit einer Betriebsvereinbarung® steigt statistisch signifikant mit
zunehmender Betriebsgrofie (vgl. Tab. A-6). Wahrend in knapp einem Drittel der kleinen Unter-
nehmen mit bis zu zehn Mitarbeitenden eine solche Vereinbarung zu den Arbeitszeiten besteht, ist
dies in den GroRenklassen zwischen elf und 100 Beschéftigten jeweils bei rund der Halfte der Be-
triebe und bei den Unternehmen mit 101 bis 250 Beschaftigten bei sieben von zehn Unternehmen
der Fall.

6.2.1.3 Bestehender und erwarteter Fachkraftemangel

o Aktueller wie auch zukdnftiger Fachkrédftemangel — fiir den lGberwiegenden Teil der Unter-
nehmen des Samples ein Problemfeld

Rund sieben von zehn der Befragten geben an, dass ihre Unternehmen aktuell Probleme bei der
Rekrutierung von qualifiziertem Personal hatten. Fir die kommenden finf Jahre erwarten sechs von
zehn, dass ihre Unternehmen von den Folgen des Fachkraftemangels betroffen sein werden. Dabei
sehen sich Mitgliedsbetriebe der Handwerkskammern in gleichem MalRe mit dieser Problematik
konfrontiert wie Mitgliedsunternehmen der Industrie- und Handelskammern. Bei den Unterneh-
men der Stichprobe bestétigen am héufigsten Interviewpartner aus der Gesundheitsbranche sowie
aus dem Gastgewerbe aktuelle Probleme bei der Rekrutierung von Fachkréften (vgl. Tab. A-7). Der
X-Test zeigt hier einen statistisch signifikanten Zusammenhang. Fiir die kommenden fiinf Jahre
erwarten insbesondere Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes sowie aus dem Gesundheits-
und Sozialwesen einen Fachkraftemangel, dieser Zusammenhang ist allerdings statistisch nicht

Das Betriebsverfassungsgesetz rdumt Mitarbeitern in Betrieben des privaten Rechts mit mindestens fiinf stdndig
beschaftigten Arbeitnehmern das Recht der Wahl eines Betriebsrates ein (§ 1 BetrVG).

Der Begriff Betriebsvereinbarung ist hierbei im allgemeinen Verstandnis der Befragten vermutungsgemaf nicht aus-
schlieBlich im formal-rechtlichen Sinne zu verstehen, sondern umfasst jegliche Form der Vereinbarung zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer im Kontext der Arbeitszeitgestaltung.

31



signifikant und insofern nicht verallgemeinerbar (vgl. Tab. A-9). Ein GroReneffekt im Kontext des
Fachkraftemangels ist nicht erkennbar (vgl. Tab. A-8 und A-10).

6.2.2 Status quo der Arbeitszeitgestaltung in den Unternehmen

6.2.2.1 Angebotene Arbeitszeitformen in den Unternehmen

o Feste Arbeitszeiten, bedarfsabhédngige Einbeziehungen des Wochenendes sowie Teilzeit-
arbeit fihren die existierenden Arbeitszeitformen an

Betrachtet man alle Arbeitszeitformen, die Uberhaupt (unabhéngig von ihrer Bedeutung) in den
Unternehmen zur Anwendung kommen, dominieren die festen Arbeitszeiten mit einem festen Be-
ginn und Ende, die bedarfsabhéngige Einbeziehung des Wochenendes sowie die Teilzeitarbeit (vgl.
Tab. A-11). Zwischen sieben und acht von zehn Interviewpartnern nennen diese Arbeitszeitformen.
In knapp der Haélfte der Unternehmen gibt es regelmalige Samstagsarbeit. Zu einem weiteren
Block von Arbeitszeitformen zéhlen die gleitende Arbeitszeit mit Kernarbeitszeit, die Arbeit auf
Abruf, die Schicht- und die Nachtarbeit, die Bereitschaftsdienste bzw. Rufbereitschaften, die in rund
einem Drittel der Unternehmen angeboten werden. In jedem flinften Unternehmen gibt es Vertrau-
ensarbeitszeit und regelmaRige Sonntagsarbeit. Vergleichweise selten vertreten sind im Sample die
Arbeitszeitformen Altersteilzeit, Tele- bzw. Heimarbeit und gleitende Arbeitszeiten ohne Kernar-
beitszeiten, die etwa in jedem zehnten Unternehmen vorkommen. Bezogen auf die Arbeitszeitfor-
men, die bislang nicht im Unternehmen angeboten werden, ist in der Regel deren Einfiihrung auch
nicht oder nur von wenigen Unternehmen geplant. Noch am haufigsten mit insgesamt neun Féllen
(das entspricht 3,9% aller Unternehmen) ist das Angebot der bislang noch nicht eingesetzten Al-
tersteilzeit geplant.

Bei der Interpretation der Befragungsergebnisse (Mehrfachantworten) zu den angebotenen Ar-
beitszeitformen gilt es zu bertcksichtigen, dass die angefiihrten Arbeitszeitformen sich nicht voll-
standig gegenseitig ausschlielen bzw. klar abgrenzen. So kann beispielsweise Teilzeitarbeit sowohl
mit festem Arbeitszeitbeginn und -ende als auch mit gleitender Arbeitszeit gestaltet werden. Zu-
dem kann bei den Interviewpartnern nicht bei jeder genannten Arbeitszeitform von einem einheitli-
chen definitorischen Verstandnis ausgegangen werden.

e Feste Arbeitszeiten mit deutlichem Abstand die am hédufigsten eingesetzte Arbeitszeit-
form

Nach wie vor stellen Arbeitszeiten mit einem festen Arbeitsbeginn und festem Arbeitsende ein we-
sentliches Gestaltungselement der Arbeitszeitregelung in den Unternehmen dar. Befragt nach den
(maximal drei) Arbeitszeitformen, die am haufigsten in den jeweiligen Unternehmen vorkommen,
dominieren mit vier von zehn Nennungen die festen Arbeitszeiten (vgl. Abb. 2). Erst mit einem
deutlichen Abstand werden in rund 12% bis 15% aller Nennungen die Teilzeitarbeit, die Schichtar-
beit sowie die Gleitzeit mit Kernarbeitszeit angefihrt. Auf alle Gbrigen als Antwortoptionen vorge-
gebenen Arbeitszeitformen entfallen maximal 6% aller Nennungen.

Hinsichtlich des Angebots der einzelnen Arbeitszeitformen gibt es branchentypische Ausprégun-
gen (vgl. Tab. A-12). So werden feste Arbeitszeiten insbesondere in Unternehmen des verarbeiten-
den Gewerbes sowie aus den Branchen Bau und Handel haufig angeboten. Die Teilzeit als Arbeits-
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zeitform, die verstérkt von Frauen gewéhlt wird”, kommt hingegen besonders haufig in Unterneh-
men des Gastgewerbes, des Gesundheits- und Sozialwesens sowie des Handels zum Einsatz, die
Schichtarbeit insbesondere im Gesundheits- und Sozialwesen, dem Gastgewerbe und der Branche
Verkehr und Lagerei. Die Gleitzeit mit Kernarbeitszeit ist eine Arbeitszeitform, die Uberdurch-
schnittlich haufig von Dienstleistungsunternehmen, Betrieben der Branche Verkehr und Lagerei
sowie des verarbeitenden Gewerbes angeboten wird. Die Brancheneffekte sind in Bezug auf die
festen Arbeitszeiten und Schichtarbeit statistisch signifikant. Ein Zusammenhang zwischen der
Branchenzugehorigkeit und den Arbeitszeitformen Teilzeitarbeit und gleitende Arbeitszeit mit
Kernarbeitszeit ist nach dem X-Test hingegen statistisch nicht signifikant und insofern nicht verall-
gemeinerbar.

"Welche der Arbeitszeitformen, die ich Ihnen genannt habe, sind die Arbeitszeitformen, die in Ihrem Unternehmen am héufigsten vorkommen?
Bitte nennen Sie maximal 3 Arbeitszeitformen."

fester Arbeitszeitbeginn und festes

0,
Arbeitszeitende 38,6%

Teilzeitarbeit

Schichtarbeit

gleitende Arbeitszeit mit
Kernarbeitszeit

Wochenendarbeit

gleitende Arbeitszeit ohne
Kernarbeitszeit
bedarfsabhangige Einbeziehung des
Wochenendes

Arbeit auf Abruf
Vertrauensarbeitszeit
Bereitschaftsdienste/Rufbereitschaft
Nachtarbeit

Sonstiges (n=446)

© Inmit

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 2: Arbeitszeitformen, die am haufigsten in den Unternehmen angeboten werden

Fdr rund ein Viertel der durch die Interviewpartner vertretenen Unternehmen fuihrten die Auswir-
kungen der Wirtschaftskrise dazu, dass Kurzarbeit als Mittel zur Uberbriickung der krisenbedingten
Arbeitsausfélle eingesetzt wurde bzw. wird. In jedem funften Unternehmen ist auch fir die Zukunft
der Einsatz von Kurzarbeit geplant. Dies gilt insbesondere fiir das verarbeitende Gewerbe, die Bau-
branche sowie den Bereich Verkehr und Lagerei, wéhrend das Gastgewerbe und Unternehmen des
Gesundheitswesens kaum Gebrauch von diesem Instrument machen (vgl. Tab. A-13 und A-14). Der
X-Test zeigt einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen Inanspruchnahme von Kurz-
arbeit und Branchenzugehdrigkeit.
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Vgl. hierzu auch Sczesny et al. 2009: 47.
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6.2.2.2 Instrumentarien der Arbeitszeitgestaltung

a) Arbeitszeitkonten
e Jahresarbeitszeitkonten bei vier von zehn Unternehmen

Arbeitszeitkonten kommen derzeit in den befragten Unternehmen noch relativ zuriickhaltend zum
Einsatz.” Bislang bieten vier von zehn der in der Stichprobe vertretenen Unternehmen ihren Mitar-
beitenden oder zumindest Teilen der Belegschaft Jahresarbeitszeitkonten an (vgl. Tab. A-15). In
zwei von zehn der Betriebe werden Kurzzeit- und in rund 17% Langzeitarbeitszeitkonten angeboten.
Hinsichtlich der Verbreitung der Kontenarten sind Grof3eneffekte erkennbar, allerdings nicht verall-
gemeinerbar, da statistisch nicht signifikant. Wahrend rund ein Drittel der Unternehmen mit bis zu
50 Mitarbeitenden Jahresarbeitszeitkonten einsetzt, ist es in der Unternehmensgrol3enklasse mit 51
bis 250 Beschaftigten rund die Halfte aller Betriebe. Die Kurzzeitarbeitszeitkonten nutzen mit 33%
besonders héufig die Betriebe mit mehr als 100 Beschaftigten. Bei dem Angebot von Langzeitar-
beitszeitkonten sind es hingegen Betriebe mit elf bis 20 Beschaftigten, die mit einer relativen Hau-
figkeit von 24% deutlich Glber dem Durchschnitt liegen.

b) Zeiterfassungssysteme

e Zeiterfassungssysteme sind weit verbreitet — je grél8er das Unternehmen, desto héufiger
vorhanden

Knapp zwei Drittel aller betrachteten Unternehmen verfligen tber ein Zeiterfassungssystem, wobei
der Anteil mit zunehmender Unternehmensgréfle steigt (vgl. Tab. A-16). Wahrend die Halfte aller
Unternehmen der GroRenklasse funf bis zehn Beschaftigte ein Zeiterfassungssystem einsetzt,
steigt der Anteil bei Unternehmen mit mehr als 50 Beschaftigten auf rund 80%. Nach X-Test ist
dieser GrofReneffekt statistisch signifikant. Bei der Art der Zeiterfassung dominiert mit sieben von
zehn aller genannten Erfassungssysteme die elektronische Zeiterfassung, mit weitem Abstand ge-
folgt von der Selbstaufzeichnung der Arbeitszeiten durch die Beschaftigten (31%).

c) Form des Uberstundenausgleichs
o Uberstundenausgleich am héufigsten durch Freizeit

In vier von zehn Féllen geben die Befragten an, dass in ihren Unternehmen Uberstunden durch
Freizeit ausgeglichen werden (vgl. Tab. A-17). In gut einem Drittel der Betriebe haben die Beschéf-
tigten die Wahl zwischen einem finanziellen und einem Freizeitausgleich. In rund 18% der Unter-
nehmen werden Uberstunden ausschlieRlich oder tiberwiegend finanziell ausgeglichen. Wahrend
die Option eines Freizeitausgleichs Uberdurchschnittlich hdufig von Unternehmen mit finf bis
zehn Beschéftigten gewéhlt wird, besteht fiir die Arbeitnehmenden gerade in den groéf3eren Unter-
nehmen mit mehr als 100 Beschéftigten die Wahl zwischen einem finanziellen und einem Freizeit-
ausgleich. Der Zusammenhang zwischen der Art des Uberstundenausgleichs und der Unterneh-
mensgroRe ist allerdings nach dem X-Test statistisch nicht signifikant und kann somit nicht verall-
gemeinert werden.

21

Dieser Befund ist nicht kongruent zu den Einschéatzungen der im Rahmen der qualitativen Bestandsaufnahme befrag-
ten Experten, die Arbeitszeitkonten als ein inzwischen géngiges und in den Betrieben weit verbreitetes Instrument
benennen (s. Kap. 5.2.4).
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6.2.2.3 Betriebliche Zustandige fir Arbeitszeitgestaltung

o Arbeitszeitgestaltung ist liberwiegend ,,Chefsache* — je gréBer das Unternehmen, desto
eher wird die Verantwortung an Abteilungsleitungen bzw. andere Fiihrungskréfte delegiert

Bei den befragten Unternehmen sind in nahezu acht von zehn Féllen die Inhaber selbst bzw. die
Geschéftsfuhrung flr die Arbeitszeitgestaltung zustandig (vgl. Tab. A-18). In 12% der Unternehmen
liegt die Verantwortung bei den Abteilungsleitungen, in weiteren rund 7% bei anderen Fihrungs-
kraften. Mit zunehmender UnternehmensgréRe wird die Verantwortung flr die Arbeitszeitregelun-
gen Ofter auch an die Abteilungsleitungen bzw. andere Fiihrungskrafte tibertragen.” Wahrend in
neun von zehn Unternehmen mit bis zu 20 Beschaftigten die Zustandigkeit fir die Arbeitszeitge-
staltung bei der Unternehmensleitung liegt, sinkt dieser Anteil bei Unternehmen mit 21 bis 50 Be-
schaftigten auf 76%, bei Unternehmen mit 51 bis 250 Beschaftigten ist in etwa sechs von zehn Fal-
len die Unternehmensleitung hauptsachlich zustandig.

Unabhangig von der Unternehmensgréfie spielen die Beschéftigten selbst im Zusammenhang mit
der Zustandigkeit fur die Arbeitszeitgestaltung eine untergeordnete Rolle. Je nach Unternehmens-
grofRenklasse liegt der Anteil der Betriebe, in denen die Mitarbeitenden als Zustandige genannt
werden, zwischen 4% und 8%.

e Partizipatives Vorgehen unter Mitsprache der Beschéftigten bei drei Viertel der Unfter-
nehmen

Wenngleich die Zustandigkeit fur die Arbeitszeitgestaltung eher im Ausnahmefall vornehmlich bei
den Beschaftigten liegt, ist ihnen jedoch nach Angabe der Interviewpartner in gut der Hélfte der
vertretenen Unternehmen ein Mitspracherecht bei der Gestaltung der Arbeitszeitregelungen einge-
rdumt (vgl. Tab. A-19). In einem weiteren Viertel aller Unternehmen besteht das Mitspracherecht
zumindest teilweise. Bei immerhin gut jedem fiinften der befragten Unternehmen (22,5%) wird
angegeben, dass jegliches Mitspracherecht der Mitarbeitenden im Rahmen der Arbeitszeitgestal-
tung fehlt. Dies gilt insbesondere fur Unternehmen mit einer Gréi3e bis 100 Beschaftigte. Hier liegt
der Anteil der Betriebe ohne Mitspracherecht der Beschaftigten zwischen 20% und 27%. Bei einer
Betriebsgrofle zwischen 101 und 250 Mitarbeitenden liegt der Anteil solcher Betriebe lediglich bei
rund 8%. Dieser Zusammenhang mit der Unternehmensgrof3e ist statistisch nicht signifikant und
daher nicht verallgemeinerbar.

6.2.3 Anderungsbedarfe und -prozesse bei der Arbeitszeitgestaltung
6.2.3.1 Zufriedenheit und Anderungspldne in Bezug auf die Arbeitszeitgestaltung

Es ist zu vermuten, dass sowohl die Verdnderungsbereitschaft beziglich der Arbeitszeitregelungen
als auch die Offenheit flr Arbeitszeitberatungen in einem engen Zusammenhang mit dem Ausmal
der Zufriedenheit mit der aktuellen Arbeitszeitgestaltung in den Unternehmen stehen.

#  Aufgrund zu geringer erwarteter Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen erfolgte keine Signifikanzpriifung (vgl.

hierzu Abschnitt 6.1.4).
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a) Zufriedenheit und Anderungsbedarfe in Hinblick auf betriebliche Belange

o Weit verbreitete Zufriedenheit der Verantwortlichen mit der aktuellen Arbeitszeitgestal-
tung in Hinblick auf wichtige betriebliche Belange

Die Interviewpartner wurden gebeten, die derzeitige Arbeitszeitregelung in ihren Unternehmen in
Bezug auf verschiedene vorgegebene betriebliche Belange zu bewerten. Darauf aufbauend wurde
ihnen die Frage gestellt, ob bezogen auf die einzelnen betrieblichen Aspekte Anderungsbedarfe bei
der Arbeitszeitgestaltung gesehen werden. Generell weisen die Befragungsergebnisse fiur alle be-
trieblichen Belange auf ein relativ hohes Mal? an Zufriedenheit sowie entsprechend nur in geringem
MaR wahrgenommene Anderungsbedarfe hin. Die groRte Zufriedenheit mit der aktuellen Arbeits-
zeitregelung besteht hinsichtlich des Arbeitsschutzes bzw. der Arbeitsgesundheit (vgl. Abb. 3).
Neun von zehn der Unternehmensvertreter zeigen sich diesbeziglich zufrieden oder sehr zufrie-
den. Rund acht von zehn der Befragten sind zufrieden bzw. sehr zufrieden mit der Arbeitszeitrege-
lung in Bezug auf deren Vereinbarkeit mit den Kundenwtnschen, den Anfall bzw. Ausgleich von
Uberstunden sowie die Auslastung der betrieblichen Kapazitaten. Bezogen auf den Planungs- und
Organisationsaufwand, der mit der jeweiligen aktuellen Arbeitszeitregelung verbunden ist, sind drei
Viertel der Interviewpartner (sehr) zufrieden. Mit Blick auf die Bewadltigung von Auslastungs-
schwankungen, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die Flexibilitat bei Ausfallzeiten der
Beschaftigten bezeichnen sieben von zehn der Befragten die Arbeitszeitregelungen in ihren Unter-
nehmen als (sehr) zufriedenstellend.

Spiegelbildlich zur Zufriedenheit stellen sich die relativen H&ufigkeiten der Nennungen dar, die
ausdrucklich unzufrieden mit der Arbeitszeitgestaltung in Hinblick auf die hier angefuihrten betrieb-
lichen Belange sind. Je nach Aspekt sind zwischen 1% und 12% der Befragten unzufrieden bzw.
sehr unzufrieden, wobei die gréRte Unzufriedenheit mit Blick auf die Flexibilitat bei Ausfallzeiten
der Beschaftigten besteht. Teils zufrieden, teils unzufrieden mit der aktuellen Arbeitszeitgestaltung
in ihren Unternehmen zeigen sich zwischen 9% und 21% der Interviewpartner.

“Im Folgenden nenne ich Ihnen verschiedene betriebliche Belange und Sie sagen mir bitte...
a) wie zufriedenstellend die derzeitigen Arbeitszeitregelungen in Ihrem Unternehmen bezogen auf die genannten Aspekte sind
b) und ob Sie Anderungsbedarf bei der Gestaltung der Arbeitszeitregelungen in lhrem Unternehmen mit Blick auf diese Aspekte sehen. [ja/nein]"

a) Zufriedenheit b) Anderungsbedarf

(n=253-257) fur a) O sehr zufrieden O zufrieden Oteils/teils B unzufrieden O sehr unzufrieden Onein Oja
(n=232-240) fiir b)
© Inmit Arbei \utz/ 31,9% I 58,4% [ 89% J]o.0%
- N 0,8
Ar dheit 93,1% [6.9%

Passung mit
Kundenwiinschen

Anfall und Ac leich
von Uberstunden

Auslastung der vorhandenen

[ 13,7%

DR | 1.6%

betrieblichen Kap ]

Vereinbarkeit von Familie und Beruf
fur die Beschiftigten

Bewiltigung von Schwankungen des

Planungs- und Organisationsaufwand 14,1% I 61,.2% I 16,5% 1,6%
durch derzeitige Ar regelung 83.5% I 16,5%
13,0% [ 57,3% 20,6% e 0,4%

2,3%

Flexibilitét bei A 1 der

Beschaftigten (z.B. durch Urlaub oder
Krankheit)

OS] 1,2%

[ 20,5%

Abb.3: Zufriedenheit und Anderungsbedarfe zur Arbeitszeitgestaltung in Hinblick auf betriebliche Belange
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chen Belange gegenubergestellt.
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Fir jeden der betrieblichen Aspekte sind in Abbildung 3 die Zufriedenheit der Befragten mit der Arbeitszeitgestaltung
sowie der Anderungsbedarf bei der Gestaltung der Arbeitszeitregelung jeweils in Bezug auf die einzelnen betriebli-




e Genannte Anderungsbedarfe am ehesten mit Blick auf die Bewdltigung von Schwankun-
gen des Arbeitsanfall sowie auf die Flexibilitdt bei Ausfallzeiten der Beschéftigten

Stellt man in Bezug auf einzelne betriebliche Belange die Zufriedenheit mit der Arbeitszeitgestal-
tung den jeweils geduBerten Anderungsbedarfen gegeniiber, so kann angesichts der in groRen Tei-
len bestehenden Zufriedenheit das relativ geringe AusmaR an geduRerten Anderungsbedarfen
kaum Uberraschen. Je nach Aspekt schwankt der Anteil der Befragten, die bei der Arbeitszeitgestal-
tung in ihrem Unternehmen Anderungsbedarfe sehen, zwischen 7% und 25%. Jeder vierte Inter-
viewpartner halt eine Anderung bei der Arbeitszeitgestaltung mit Blick auf die Bewaltigung von
Schwankungen des Arbeitsanfalls, jeder flinfte in Bezug auf die Flexibilitat bei Ausfallzeiten der
Beschaftigten fiir angezeigt. In etwa jedem sechsten Fall wird von den Befragten ein Anderungsbe-
darf hinsichtlich der Auslastung der vorhandenen betrieblichen Kapazitaten, des Planungs- und
Organisationsaufwands durch die aktuelle Arbeitszeitregelung sowie der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gesehen. Am wenigsten werden Anderungsbedarfe in Bezug auf den Anfall und Aus-
gleich von Uberstunden (13%), die Passung der Arbeitszeitgestaltung mit den Kundenwiinschen
(10%) sowie den Arbeitsschutz bzw. die Arbeitsgesundheit (7%) wahrgenommen.” Bezogen auf
alle betrieblichen Belange liegt der Anteil der Befragten, die im Hinblick auf den jeweiligen betrieb-
lichen Aspekt einen Anderungsbedarf bei der Arbeitszeitgestaltung sehen, deutlich iber dem Anteil
der mit der Arbeitszeitgestaltung (sehr) unzufriedenen Interviewpartner. Somit liegt nahe, dass
nicht ausschlieBlich eine ausgesprochene Unzufriedenheit mit der Arbeitszeitgestaltung das Er-
kennen eines Anderungsbedarfs stimuliert.

Im Branchenvergleich zeigen sich in der Regel die Vertreter von Unternehmen des Gesundheits-
und Sozialwesens sowie der Branche Verkehr und Lagerei am wenigsten zufrieden mit der Arbeits-
zeitgestaltung. Diese sehen, mit dem Ausmall der Zufriedenheit korrespondierend, Uberdurch-
schnittlich haufig einen Anderungsbedarf; dies insbesondere in Bezug auf die Bewéltigung von
Schwankungen des Arbeitsanfalls, die Flexibilitat bei Ausfallzeiten der Beschéftigten, die Kapazi-
tatsauslastungen sowie mitarbeiterbezogen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Nach X-
Test signifikant ist dieser Branchenzusammenhang mit Blick auf die Schwankungen des Arbeitsan-
falls sowie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, ansonsten kann er wegen fehlender statisti-
scher Signifikanz nicht verallgemeinert werden (vgl. Tab. A-20). Ebenfalls Gberdurchschnittlich hau-
fig sehen einen Anderungsbedarf die Befragten aus Unternehmen mit bekundetem akutem oder
erwartetem Fachkraftemangel im Vergleich zu denen aus Betrieben ohne Angabe von Fachkréfte-
mangel. Diese deutlichen Abweichungen von den Durchschnittswerten gelten nach den gemachten
Angaben allerdings nicht fir die Bewertung der Arbeitszeitgestaltung mit Blick auf den Arbeits-
schutz und die Arbeitsgesundheit sowie auf die Passung der Arbeitszeit mit den Kundenwiinschen.
Die X-Tests zeigen bezogen auf die Unternehmen mit einem aktuellen Fachkraftemangel signifi-
kante Zusammenhange mit der Anderungsbereitschaft bei den Aspekten Auslastung Kapazitats-
auslastung, Uberstunden, Planungs- und Organisationsaufwand sowie Vereinbarkeit von Familie
und Beruf (vgl. Tab. A-21). Betrachtet man die Unternehmen, die fir die nédhere Zukunft einen
Fachkraftemangel erwarten, so bestehen signifikante Zusammenhéange mit der Anderungsbereit-
schaft hinsichtlich der Flexibilitat bei Ausfallzeiten, des Anfalls und Ausgleichs von Uberstunden,
der Bewadltigung von Schwankungen des Arbeitsanfalls, des Planungs- und Organisationsaufwands
sowie der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (vgl. Tab. A-22).

*  Dies deckt sich mit dem Befund aus der Expertenbefragung, dass gesundheitsgerechte Arbeitszeiten bisher in der

Beratungspraxis kaum eine Rolle spielen (s. Kap. 5.2.4).
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b) Einschatzung der Zufriedenheit der Beschaftigten mit der Arbeitszeitgestaltung und An-
derungsbedarfe fiir die Beschaftigten

o Beschdftigte werden in Bezug auf die aktuelle Arbeitszeitgestaltung in ihren Unternehmen
Uberwiegend als zufrieden bzw. sehr zufrieden eingeschétzt

Neben einer Bewertung der Arbeitszeitgestaltung in Hinblick auf verschiedene betriebliche Belange
wurden die Interviewpartner gebeten — subjektiv aus Sicht der befragten Person — fiir ihr Unter-
nehmen die Zufriedenheit der Beschéftigten allgemein sowie fiir einzelne Beschaftigtengruppen®
einzuschétzen. Dartber hinaus sollten auch hier die Befragten angeben, ob sie in Bezug auf die
jeweiligen Beschaftigtengruppen einen Anderungsbedarf der Arbeitszeitregelung sehen.

Gut acht von zehn der befragten Unternehmensvertreter vermuten, dass in ihren Betrieben die
Beschaftigten insgesamt zufrieden oder sogar sehr zufrieden mit der dortigen aktuellen Arbeits-
zeitgestaltung sind (vgl. Abb. 4). Bezogen auf die einzelnen Beschaftigtengruppen liegt der Anteil
der Befragten mit einer solch positiven Einschatzung der Zufriedenheit ebenfalls auf hohem Niveau
zwischen 75% und 91%. So bewerten rund neun von zehn der Befragten die geringfligig Beschéftig-
ten, die Teilzeitkréafte, die alteren Beschaftigten sowie die Frauen als (sehr) zufrieden mit der aktuel-
len Arbeitszeitgestaltung. Nach Ansicht von rund acht von zehn Interviewpartnern sind befristet
Beschaftigte sowie Zeitarbeitnehmende mit der Arbeitszeitgestaltung in ihren Betrieben (sehr) zu-
frieden, rund 75% der Unternehmensvertreter glauben dies von den Beschéftigten mit Familienauf-
gaben und den Schichtarbeiter/-innen. Damit besteht eine deutliche Diskrepanz zwischen dem von
den Befragten subjektiv vermuteten hohen MaR an Zufriedenheit der einzelnen Beschéftigtengrup-
pen mit der aktuellen Arbeitszeitregelung und dem in anderen Studien, wie etwa der Sinnovation-
Machbarkeitsstudie, festgestellten besonders hohen Beratungsbedarf gerade bei diesen Beschéfti-
gungsgruppen (vgl. Abschnitt 6.2.1.1). Hierbei gilt es allerdings in Rechnung zu ziehen, dass das
angegebene Mal} an Zufriedenheit auf einer Fremdeinschatzung durch die Interviewpartner und
nicht auf der Selbsteinschéatzung durch die Beschéaftigten selbst basiert.

e Anderungsbedarf bei der Arbeitszeitgestaltung wird am ehesten fiir Schichtarbeitende
und Beschéftigte mit Familienaufgaben gesehen, hdherer Anderungsbedarf bei Unter-
nehmen mit Fachkréftemangel

Der Anteil der Unternehmensvertreter, die bezogen auf einzelne Beschéftigtengruppen oder auf die
Beschaftigten insgesamt einen Anderungsbedarf bei der Arbeitszeitgestaltung wahrnehmen, liegt
auf einem relativ niedrigen Niveau zwischen 5% und 15%. Bezogen auf die Schichtarbeiter/-innen
sowie die Beschéftigten mit Familienaufgaben sieht mit rund 15% der gréf3te Anteil der Befragten
einen Anderungsbedarf bei der Arbeitszeitgestaltung. Die niedrigsten Anteile entfallen mit 5% bis
8% auf geringfligig Beschéftigte und solche mit befristeten Arbeitsvertrdgen, Teilzeitkrafte sowie
Zeitarbeitnehmer.

Auch hinsichtlich der branchendifferenzierten Zufriedenheit der Beschaftigten mit der Arbeitszeit-
gestaltung zeigen sich die befragten Vertreter von Unternehmen des Gesundheits- und Sozialwe-
sens sowie der Verkehrsbranche skeptischer als der Durchschnitt aller Interviewpartner und sehen
uberdurchschnittlich haufig fur die einzelnen Beschéftigtengruppen einen Anderungsbedarf bei der

®  Die Interviewpartner wurden hier nur zu solchen Beschéftigtengruppen befragt, die angabegemaR auch in ihren Un-

ternehmen vertreten sind.
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Arbeitszeitgestaltung (vgl. Tab. A-23).” Dies gilt ebenfalls fiir die Vertreter von Unternehmen, in
denen nach Einschétzung der Befragten bereits gegenwaértig die Folgen des allgemeinen Fachkraf-
temangels zu spuren sind (vgl. Tab. A-24) oder aber dies fir die kommenden Jahre erwartet wird
(vgl. Tab. A-25). Statistisch signifikant ist der Zusammenhang zwischen Unternehmen mit aktuel-
lem Fachkraftemangel und den dort beschaftigten Frauen. Ansonsten ist der Zusammenhang zwi-
schen aktuellem oder erwartetem Fachkraftemangel und einem Anderungsbedarf bei der Arbeits-
zeitgestaltung fiir einzelne Beschaftigtengruppen statistisch entweder aufgrund zu geringer erwar-
teter Haufigkeiten in den einzelnen Zellen (vgl. Kap. 6.1.4) nicht priifoar bzw. haben die X-Tests
keine Signifikanz gezeigt.

Fur alle Beschaftigtengruppen kann man feststellen, dass von den Interviewpartnern haufiger ein
Anderungsbedarf in Bezug auf die einzelnen Beschaftigtengruppen gesehen als eine Unzufrieden-
heit eben dieser Beschéftigtengruppe vermutet wird. Die deutlichste Diskrepanz mit rund zehn
Prozentpunkten Unterschied zwischen einem Anderungsbedarf und einer bei den Beschiftigten
vermuteten Unzufriedenheit besteht hinsichtlich der Beschéftigten mit Familienaufgaben.

"In der folgenden Frage interessieren wir uns fiir die Zufriedenheit der Beschéftigten mit den Arbeitszeitregelungen in ihrem Unternehmen. Dabei
nenne ich Ihnen bestimmte Beschéftigtengruppen und Sie sagen mir bitte jeweils a) wie Sie die Zufriedenheit der jeweiligen Beschéftigtengruppe
mit den Arbeitszeitregelungen in ihrem Unternehmen einschétzen und b) ob Sie fiir die jeweils genannte Beschiftigtengruppe Anderungsbedarf in
der Arbeitszeitgestaltung sehen. [ja/nein]" .
a) Zufriedenheit b) Anderungsbedarf
@ sehr zufrieden Ozufrieden Oteils/teils @ unzufrieden O sehr unzufrieden Onein Oja
Beschiftigte insgesamt (bzw. (n=147) 18,9% | 64,9% [13.1% [l 1,9% 1,2%
Mehrheit der Beschiftigten) (n=130) 87,0% [ 13,0%
geringfiigig Beschiftigte (1=195) 31,3% [ 59,2% [6.1%IM 2.7% 0,7%
(Minijobber) (n:178) 95,4% k 6Y
(n=210) 29,7% [ 59,5% [7.2% [ 2.6% 1,0%
Teilzeitkrafte
(n=192) 92,7% [7,3%
"""""""""" 2522 e e00% ] 95% [W| 24% 14%
Beschéftigte alter als 55 Jahre
(n=192) 91,1% [ 8,9%
(n=259) 26,6% [ 59,9% [ 95% [l 2.8% 1,2%
Frauen
(n=239) 89,1% [ 10,9%
Beschiftigte mit befristeten ("=105) 20,0% l 61,9% [ 12,4% [0 4,8% 1,0%
Arbeitsvertrigen  (n=98) 91,8% [ 82%
"""""""""" o7 MERTN] esa% T qaa% I 14% 28%
Zeitarbeitnehmer/-innen
(n=67) 92,5% [7,5%
(n=70) 18,6% [ 57,1% [ 157% [ | 5.7% 2.9%
Schichtarbeiter/-innen
(n=62) 85,5% [ 145%
Beschiftigte mit Familien- (1=120) 17,5% 56,7% 20,8% BT 2,5% 2,5%
aufgaben (Kinder/Pflege) (n=104) 85,6% [ 14,4% © Inmit

Abb. 4: Angenommene Zufriedenheit der Beschéaftigten mit der Arbeitszeitgestaltung sowie vermutete Ande-
rungsbedarfe bei ausgewahlten Beschéftigungsgruppen

*  Aufgrund zu geringer erwarteter Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen erfolgte keine Signifikanzpriifung (vgl.

hierzu Abschnitt 6.1.4).
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6.2.3.2 Vollzogene und geplante Anderungen der Arbeitszeitgestaltung
a) Bereits vollzogene Anderungen zur Arbeitszeitgestaltung

o Knapp ein Viertel der Unternehmen édnderte in den letzten Jahren die Arbeitszeitregelun-
gen — liberwiegend wurde Bestehendes angepasst, weniger Neues eingefiihrt

In den letzten funf Jahren vor dem Zeitpunkt der Befragung hat es nach Aussage der Befragten
nahezu in jedem vierten Unternehmen wesentliche Neuerungen bzw. Anderungen der Arbeitszeit-
regelung gegeben (vgl. Tab. A-26). Dies waren in der Halfte der Falle Anderungen der Arbeitszeiten,
jeweils rund 10% der Anderungen bezogen sich auf Umstrukturierungen bzw. Arbeits- oder Perso-
nalanpassungen, Anderungen eines bestehenden Schichtmodells sowie die Anderung der Uber-
stundenregelung. Ebenfalls in rund 10% der Falle handelte es sich bei der Anderung um das Ange-
bot einer neuen Arbeitszeitform wie etwa die Einfilhrung von Vertrauensarbeitszeit und Rufbereit-
schaft, Wochenendarbeit, Teilzeitarbeit und Zeitarbeitskonten. In 7% der Falle geben die Interview-
partner als Anderung eine Flexibilisierung an. In zwei Féllen bestand die Anderung in der Umstel-
lung auf (krisenbedingte) Kurzarbeit.

Mit zunehmender UnternehmensgréRe (vgl. Tab. A-27) ist in der Stichprobe ein leichter Anstieg
der Betriebe zu verzeichnen, in denen in den letzten Jahren Anderungen der Arbeitszeitgestaltung
vorgenommen wurden. Bei einer UnternehmensgréRe bis 20 Beschaftigte war es jedes flnfte, bei
Betrieben mit mehr als 20 Mitarbeitenden jedes vierte Unternehmen. Ein Zusammenhang zwi-
schen der UnternehmensgroRe und vorgenommener Anderungen bzw. Neuerungen der Arbeits-
zeitgestaltung ist nach dem X-Tests allerdings statistisch nicht signifikant und in sofern nicht ver-
allgemeinerbar.

e Anderungen der Arbeitszeitgestaltung am héufigsten bei Unternehmen aus dem Gesund-
heits- und Sozialwesen

In den Branchen Bau sowie Verkehr und Lagerei wurden in den vergangenen fiinf Jahren etwa in
jedem zehnten Unternehmen, im Gastgewerbe in jedem sechsten Unternehmen die Arbeitszeitre-
gelungen geandert (vgl. Tab. A-26). Relativ haufig traf dies auf Unternehmen des Gesundheits- und
Sozialwesens zu — hier wurden laut Angaben der Befragten in den letzten flnf Jahren bei jedem
dritten Betrieb Anderungen bzw. Neuerungen vorgenommen. Der festgestellte Brancheneffekt ist
nach dem X-Tests ebenfalls statistisch nicht signifikant und somit nicht verallgemeinerbar.

Darliber hinaus scheint ein Zusammenhang zwischen den angebotenen Arbeitszeitformen
Schichtarbeit und Wochenendarbeit und verstéarkten Anpassungserfordernissen fir die Arbeitszeit-
gestaltung erkennbar. Bei jedem dritten Schichtarbeitsbetrieb” gab es in der Vergangenheit Ande-
rungen (im Vergleich: 20% der Betriebe ohne Schichtarbeit &nderten in der Vergangenheit ihre
Arbeitszeitregelungen) (vgl. Tab. A-28), bei Betrieben mit regelmafiger Wochenendarbeit lag die
relative Haufigkeit bei 28% (Betriebe ohne Wochenendarbeit: 19%) (vgl. Tab. A-29). Hinsichtlich
der Schichtarbeit, nicht aber bezilglich der Wochenendarbeit ist der Zusammenhang statistisch
signifikant und damit verallgemeinerbar. Allerdings zeigen sich in der Branche Gesundheits- und
Sozialwesen relativ haufig Anderungen in der Arbeitszeitgestaltung bei den Betrieben aus dem
Sample, nicht jedoch bei denen im Gastgewerbe, obschon sowohl in den Unternehmen des Gast-

7 In dem Kontext dieser Erhebung wird dann von einem Schichtarbeitsbetrieb gesprochen, wenn die Schichtarbeit zu

einer der drei am h&ufigsten in einem Unternehmen angebotenen Arbeitszeitformen zahlt.

40



gewerbes als auch in denen des Gesundheits- und Sozialwesens Schichtarbeit angeboten wird (vgl.
Abschnitt 6.2.2.1).

b) Geplante Anderungen zur Arbeitszeitgestaltung

e Nur fiir fjedes zehnte Unternehmen stehen Anderungen der Arbeitszeitgestaltung auf der
Agenda — Ziel ist iberwiegend die Optimierung bereits bestehender Arbeitszeitmodelle

In 26 Fallen der in dem Sample vertretenen 260 Unternehmen sind Anpassungen oder Neugestal-
tungen der Arbeitszeitregelungen geplant (vgl. Tab. A-30). Ein Drittel dieser Unternehmen gehort
dem verarbeitendem Gewerbe an, ein Finftel dem Gesundheits- und Sozialwesen. Alle Ubrigen
Branchen sind mit einem bis vier Betrieben vertreten. Damit ist die Branche Gesundheits- und So-
zialwesen (im Vergleich zur Branchenzusammensetzung des gesamten Samples™) in dieser Grup-
pe der &nderungsplanenden Unternehmen deutlich Uberrepréasentiert. Rund 22% aller Unterneh-
men aus dem Gesundheits- und Sozialbereich planen Anderungen ihrer Arbeitszeitregelungen.”
Der Anteil der Unternehmen mit Anderungsplanen liegt bei Betrieben mit akutem oder erwartetem
Fachkraftemangel bei rund 12%, wéhrend er bei Unternehmen, fir die Fachkraftemangel bislang
nach eigenen Angaben kein Problem darstellt, bei rund 8% liegt. Die Priifung mit Hilfe des X-Tests
zeigt jedoch keine statistisch signifikanten Zusammenhange, die eine Verallgemeinerung erlauben
wirden (vgl. Tab. A-31+32). Bezogen auf die unterschiedlichen GroRRenklassen der Betriebe sind
keine eindeutigen Zusammenhénge mit dem Bestehen von Anderungsplénen erkennbar (vgl. Tab.
A-33).

Von den in den 26 Unternehmen geplanten Anderungen zielen mit 17 Féllen mehr als die Halfte auf
die Optimierung bestehender Arbeitszeitmodelle ab (vgl. Abb. 5). Bei rund einem Drittel der &nde-
rungsplanenden Betriebe sollen mit Wochenendarbeit, Gleitzeitarbeit, Schichtarbeit, Teilzeit oder
aber Jahresarbeitszeitkonten neue Arbeitszeitmodelle eingefiihrt werden. In zwei Féllen ist die Ein-
fuhrung neuer Zeiterfassungssysteme geplant, in einem Fall geht es um die Abschaffung fester
Stundentafeln. Die (Notwendigkeit der) Anpassung bestehender Arbeitszeitmodelle an gesetzli-
chen Vorgaben steht nach eigenen Angaben bei keinem der Unternehmen auf der Agenda — hier
stellt sich dem Betrachter die Frage, ob aus tatséchlich mangelnder Notwendigkeit, mangelndem
Wissen oder Sorge um Selbstbezichtigung.

"Welche Anderungen im Bereich der Arbeitszeitregelungen in Ihrem Unternehmen, die ich Ihnen im Folgenden verlese, sind geplant?"
(Mehrfachnennungen méglich)

Optimierung bestehender Arbeitszeitmodelle an betriebliche

0,
Bediirfnisse 57,7%

Einfiihrung neuer Arbeitszeitmodelle

Abschaffung bestehender Arbeitszeitmodelle

Anpassung bestehender Arbeitszeitmodelle an gesetzliche
Vorgaben

Sonstiges

© Inmit

weil nicht

(n=26)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 5: Art der geplanten Anderungen im Bereich der Arbeitszeitgestaltung

28

8,9% der Stichprobe gehoren der Branche Gesundheits- und Sozialwesen an (vgl. Abschnitt 6.1.1).
Aufgrund zu geringer erwarteter Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen erfolgte keine Signifikanzprufung (vgl.
hierzu Abschnitt 6.1.4).

29
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Bei einem Viertel der Unternehmen mit Anderungsplinen soll die Umsetzung kurzfristig innerhalb
eines Zeitraums von drei Monaten nach Fihren des Interviews erfolgen (ohne Abbildung). Bei je-
dem flnften Unternehmen erstreckt sich der Zeitraum auf sechs Monate, bei einem Drittel auf
zwOIf Monate. Bei einem weiteren Viertel der Unternehmen ist nach eigenen Angaben mit einer
kurzfristigen Umsetzung innerhalb der ndchsten zwdlf Monate nicht zu rechnen.

c) Griinde gegen eine Anderung der Arbeitszeitgestaltung

e Fehlende Anderungsbedarfe und die Erwartung eines zu geringen Nutzens als héufigste
Contra-Grinde

Von den Befragten, die im Sample die neun von zehn Unternehmen ohne Anderungsplane vertre-
ten, nennt mit acht von zehn Interviewpartnern das Gros das Fehlen von Anderungsbedarfen als
Grund, warum Anderungen der Arbeitszeitregelungen in ihrem Betrieb nicht auf dem Plan stehen
(vgl. Abb. 6). Diese Begriindung korrespondiert mit dem hohen Ausmald der selbst attestierten
Zufriedenheit mit dem Status quo der Arbeitszeitgestaltung, die im Abschnitt 6.2.3.1 dargestellt
wurde. Fir zwei von zehn der Unternehmensvertreter werden zu geringe Erwartungen an die posi-
tiven Effekte einer Verdnderung als Grund contra Verdnderungsplane angefiihrt. Es folgen weitere
Antwortoptionen wie fehlende finanzielle, zeitliche oder personelle Kapazitaten fiir solche Ande-
rungsprozesse, Einschrankungen durch gesetzliche und/oder tarifliche Regelungen, Vorbehalte auf
Seiten der Beschaftigten oder der Unternehmensleitung sowie unzureichende Informationen Uber
Madglichkeiten der Arbeitszeitregelung, die von jeweils 10% oder weniger der Befragten genannt
werden.

"Da nach Ihren Angaben keine Anderung der Arbeitszeitregelungen in lhrem Unternehmen geplant ist, interessieren uns die Griinde hierfiir.
Im Folgenden benenne ich Ihnen mégliche Griinde und Sie sagen mir bitte, welche dieser Griinde fiir Ihr Unternehmen zutreffen."
(Mehrfachnennungen mdéglich)

kein Bedarf 78,0%

zu geringe erwartete positive Effekte einer Veranderung

Einschrinkungen durch gesetzliche und/oder tarifliche
Regelungen

aktuell andere betrieblichen Priorititen als Arbeitszeitgestaltung

fehlende zeitliche oder personelle Kapazititen fiir den
Anderungsprozess
Vorbehalte auf Seiten der Beschiftigten bzw. Arbeitnehmer-
Vertreter/-innen
erwarteter hoherer Organisations- und Koordinierungsaufwand
durch gednderte Arbeitszeit-Regelung

unzureichende Informationen liber Méglichkeiten der

Arbeitszeitgestaltung

zu hohe Kosten der Veranderung der Arbeitszeitregelung
Vorbehalte auf Seiten der Unternehmensleitung
weiB nicht

Sonstiges

© Inmit

(n=223)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 6: Contra-Griinde zu Anderungsplénen im Bereich der Arbeitszeitgestaltung
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6.2.3.3 Ziele, Hemmnisse und Mitarbeiterbeteiligung bei Anderungen der Arbeitszeit-
gestaltung

a) Unternehmerische Ziele der geplanten Anderungen zur Arbeitszeitgestaltung

o Effektivere Kapazitdtsauslastungen, verbesserte Kundenzufriedenheit und Produktivitéts-
steigerungen als hdufigste Ziele fir geplante Anderungen — betriebliche Ziele dominieren
gegentiiber mitarbeiterbezogenen

Mit einer Anderung der Arbeitszeitgestaltung kdnnen verschiedene betriebliche oder mitarbeiterbe-
zogene Ziele verfolgt werden. Die Vertreter der 26 Unternehmen® mit konkreten Anderungspléanen
zur Arbeitszeitgestaltung wurden gebeten, die Wichtigkeit verschiedener solcher Ziele fur ihr Un-
ternehmen zu bewerten (vgl. Abb. 7 fur eine Darstellung in relativen Zahlen). Die Liste wird hin-
sichtlich der ihnen beigemessenen Wichtigkeit angeflihrt von der effektiveren Kapazitatsauslastung,
der verbesserten Kundenzufriedenheit sowie der Produktivititssteigerung. Diese Aspekte werden
jeweils von 24 bzw. 21 der insgesamt 26 hierzu Befragten als sehr wichtiges bzw. wichtiges Ziel
bewertet. In einem zweiten Block rangieren das mitarbeiterbezogene Ziel des langfristigen Erhalts
von Gesundheit und Beschéftigungsfahigkeit der Mitarbeitenden sowie die betrieblichen Ziele eines
flexibleren Reagierens auf Schwankungen des Arbeitsanfalls und einer hdéheren Flexibilitat bei Aus-
fallzeiten der Beschaftigten. Diese drei Ziele bewerten jeweils 19 Befragte als (sehr) wichtig. Zu den
Zielen, die 18 Interviewpartner als (sehr) wichtig einstufen, gehdren zum einen die betrieblichen
Ziele Beschaftigungssicherung und Kostenreduktion, zum anderen folgende mitarbeiterbezogene
Ziele: Erhbhung der Mitarbeitermotivation, Riickgang der Fehlzeiten und Arbeitsunfélle sowie die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die Liste schlie3t ab mit dem betrieblichen Ziel der Vermei-
dung von Uberstunden, das von 17 Befragten als (sehr) wichtig bewertet wird.

®  Da es sich lediglich um 26 Unternehmensvertreter handelt, sind die zugrunde liegenden Fallzahlen fiir die differen-

zierte Betrachtung sehr klein.
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"Mit der Anderung der Arbeitszeitregelungen im Unternehmen kénnen verschiedene Ziele verbunden werden. Bitte bewerten Sie, wie wichtig die
Ziele, die ich im Folgenden benenne, Ihrer Ansicht nach fiir die Anderung der Arbeitszeitgestaltung fiir Ihr Unternehmen sind."
Osehr wichtig Owichtig Oteils/teils BWunwichtig Osehr unwichtig
effektivere Kapazititsauslastung 69,2% | 23,1% § 3,8% 0,0%
verbesserte Kundenzufriedenheit 65,2% | 26,1% |§ 4,3% 0,0%
Produktivitiatssteigerungen 41,7% | 45,8% |§ | 0,0% 8,3%
langfristiger Erhalt von Gesundheit und 3 o 4.2%
Beschiftigungsfahigkeit der Mitarbeiter/-innen | Sl | LG e
flexibleres Reagieren auf Schwankungen des Arbeitsanfalls 50,0% | 29,2% 0,0%
hohere Flexibilitat bei Ausfallzeiten der Beschaftigten | 3 5 0,0%
(z.B. durch Urlaub oder Krankheit) SLH00 | A o
Beschiftigungssicherung 29,2% | 45,8% 8,3%
Kostenreduktion 41,7% | 33,3% | 208% [ o.0% 42%
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir die ] 3 5 S o o
Beachitigten [ 20% [ 44,0% [12,0% [ Js.0% 8.0%
Riickgang der Fehlzeiten und Arbeitsunfille 36,0% | 36,0% | 12,0% -:I 8,0% 8,0%
Erhéhung der Mitarbeitermotivation 28,0% | 44,0% | 20,0% 8,0% 0,0%
Vermeidung von Uberstunden 25,0% | 45,8% | 25,0% 4,2% 0,0%
(n=23-26) © Inmit

Abb. 7: Relevanz verschiedener Ziele in Verbindung mit Anderungen im Bereich der Arbeitszeitgestaltung

b) Erwartete Hemmnisse einer Anderung der Arbeitszeitgestaltung

e Uberwiegend wird eine problemlose Umsetzung der Anderungsplédne erwartet — lediglich
ein Fiinftel der Interviewpartner rechnet mit Schwierigkeiten

13 Vertreter von Unternehmen mit Anderungsplanen schitzen die Mdglichkeit einer Veranderung
der Arbeitszeitstruktur in ihren Unternehmen als gut bis sehr gut, sieben als mittelmafig ein (vgl.
Tab. A-34). Einer der Befragten beantwortete diese Frage nicht. FUnf der Interviewpartner vermuten
hingegen, dass die Umsetzung der Anderungspldne schwierig bis sehr schwierig werden konnte.
Als Griunde fiir die erwarteten Schwierigkeiten werden die individuell unterschiedlichen Préaferenzen
und Prioritaten der Mitarbeitenden sowie die Vereinbarkeit der Kunden- und der Beschaftigtenwiin-
sche genannt.

c) Mitarbeiterbeteiligung im Anderungsprozess

e Anderungsprozesse zur Arbeitszeitgestaltung groBtenteils unter Einbeziehung der Mitar-
beitenden — Schwerpunkt bildet dabei der Informationsaustausch

20 der 26 Vertreter von Unternehmen mit Anderungsplanen bestatigen, dass eine Einbeziehung
der Beschaéftigten in den geplanten Anderungsprozess vorgesehen ist (vgl. Tab. A-35). Dabei variiert
die Form der Einbeziehung je nach Unternehmen zwischen Betriebsversammlungen, Befragungen
der Mitarbeitenden hinsichtlich deren Anderungspraferenzen, Benennung von Mitarbeitervertretern
oder auch Bildung von Arbeitsgruppen. In vier Fallen ist eine Mitarbeiterbeteiligung nicht vorgese-
hen, ein Interviewpartner kann zu dieser Frage keine Aussage treffen und einer hat die Frage nicht
beantwortet.
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In fiinf der 26 Unternehmen aus dem Sample, die eine Anderung der Arbeitszeitgestaltung planen,
gibt es einen Betriebsrat. Dieser soll in drei Fallen aktiv in den Anderungsprozess einbezogen wer-
den (vgl. Tab. A-36). Zwei der Befragten beschreiben die Mitwirkung des Betriebsrats in Form der
Madglichkeit einer Stellungnahme zu den Verédnderungen im Rahmen einer Betriebsversammlung
oder aber in Form eines Vorschlagsrechts zu den Veranderungen. Ein Unternehmensvertreter ver-
neinte die Frage nach der Einbeziehung des Betriebsrats, ein weiterer beantwortete die Frage nicht.

6.2.4 Kenntnisse, Informationsquellen und Erfahrungen in Bezug auf Arbeitszeit-
gestaltung und -beratung

6.2.4.1 Kenntnisstand und Informationsquellen zum Thema Arbeitszeitgestaltung
a) Kenntnisstand zum Thema Arbeitszeitgestaltung

o Im Mittel attestieren die Befragten den Unternehmensleitungen und Fihrungskrdften
gute, den Beschiéiftigten befriedigende Kenntnisse zum Thema Arbeitszeitgestaltung

Die Interviewpartner wurden gebeten, den Kenntnisstand zum Thema Arbeitszeitgestaltung sowohl
fur die Unternehmensleitung und die Fihrungskréfte als auch fir die Beschéftigten ihres Unter-
nehmens anhand der Schulnoten von 1 (=sehr gut) bis 6 (=ungeniigend) zu bewerten (vgl. Abb. 8).
Wahrend die Kenntnisse von Unternehmensleitungen und Fihrungskréaften im Durchschnitt mit
»gut“ benotet werden, tendiert die Bewertung flr die Beschéaftigten mit einer Durchschnittsnote
von 2,6 eher in Richtung ,,befriedigend”. Auf Mitarbeiterebene liegt eine deutlich gréRere Streuung
der Benotung um den errechneten Mittelwert vor als bei den Unternehmensleitungen und Fih-
rungskréften.

"Wie schétzen Sie den Kenntnisstand verschiedener Gruppen in Ihrem Unternehmen zum Thema Arbeitszeitgestaltung ein? Bitte bewerten
Sie den von Ihnen eingeschétzten Kenntnisstand nach Schulnoten von 1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend." (Mittelwerte)

1.95

Unternehmensleitung

Fiihrungskrafte G932

Beschiftige (n=236-256)

© Inmit

1 2 3 4 5 6
(sehr gut) < » (ungeniigend)

Abb. 8: Einschatzung des Kenntnisstandes zum Thema Arbeitszeitgestaltung

Differenziert man die Befragungsergebnisse hinsichtlich der Unternehmensgréi3e, so besteht hin-
sichtlich der Einschatzung der Unternehmensleitung eine schwache, aber nach dem Spear-
man’schen Rangkorrelationskoeffizient signifikante positive Korrelation zwischen der Betriebsgro-
Re und der Bewertung des Kenntnisstands (vgl. Tab. A-37). Wéhrend der Mittelwert der Benotung
bei Unternehmen bis 50 Beschéftigten zwischen 2,02 und 1,98 liegt, verbessert sich die durch-
schnittliche Bewertung in der UnternehmensgrofRenklasse 51 bis 100 Beschéftigte auf 1,85 und in
der Gruppe mit mehr als 100 Mitarbeitenden auf 1,63. Statistisch signifikante Brancheneffekte be-
stehen nicht (vgl. Tab. A-38).
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b) Informationsquellen zum Thema Arbeitszeitgestaltung

o Interessenvertretungen der Unternehmen, Austausch mit anderen sowie Lesestoff als
bisher wichtigste Informationsquellen — Wirtschaftskammern besonders bei kleinen Be-
trieben wichtige Adressaten

Befragt nach den bislang im Kontext der Arbeitszeitgestaltung genutzten Informationsquellen,
nennen rund vier von zehn der Interviewpartner Verbande und Innungen sowie Fachzeitschriften
und Literatur. Rund ein Drittel der Befragten geben an, sich durch den Austausch mit anderen Un-
ternehmen zu informieren bzw. sich an die jeweiligen Wirtschaftskammern zu wenden (vgl. Abb.
9).

Bei den Verbanden und Innungen auf der einen und den Wirtschaftskammern auf der anderen Sei-
te sind gegenlaufige GroReneffekte erkennbar (vgl. Tab. A-39). So werden Verbande und Innungen
in sechs von zehn Féllen und damit Gberdurchschnittlich hdufig von Unternehmen mit einer Be-
schaftigtenzahl zwischen 100 und 250 kontaktiert. Die Wirtschaftskammern hingegen scheinen als
Informationsquelle gerade fir Kleinstbetriebe mit bis zu zehn Beschaftigten eine stéarkere Relevanz
zu haben als dies bei gréReren der Fall ist. Wahrend knapp die Halfte der Befragten aus Unterneh-
men mit funf bis zehn Beschéftigten die Kammern als Informationsquelle bezeichneten, waren dies
bei den Unternehmen mit mehr als zehn Mitarbeitenden jeweils nur knapp ein Drittel oder weniger.

Das Internet wird ebenso wie der Besuch von Weiterbildungsveranstaltungen von jedem vierten
Interviewpartner als Informationsquelle zum Thema Arbeitszeitgestaltung genannt. Letztere ge-
winnen mit zunehmender UnternehmensgréRe deutlich an Bedeutung. Die Berufsgenossenschaf-
ten zéhlen fur knapp ein Funftel der Befragten zu den Anlaufstellen, rund jeder zehnte der Unter-
nehmensvertreter gibt die Krankenkassen, arbeitsmedizinische bzw. sicherheitstechnische Dienste
und externe Arbeitszeit- bzw. Unternehmensberatungen an. Letztere werden von Unternehmen mit
mehr als 100 Mitarbeitenden mit rund 17% deutlich hdufiger genannt als dies im Durchschnitt Gber
alle Unternehmen des Samples der Fall ist. Immerhin jeder flnfte der befragten Interviewpartner
gibt an, bislang nirgendwo Informationen zum Thema Arbeitszeitgestaltung erhalten bzw. einge-
holt zu haben. Die im Zusammenhang mit den hier erlauterten bisherigen Informationsquellen
zum Thema Arbeitszeitgestaltung festgestellten GroReneffekte sind nach X-Test statistisch nicht
signifikant und somit nicht verallgemeinerbar.
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"Woher haben Sie bisher Informationen zum Thema Arbeitszeitgestaltung erhalten? Ich benenne Ihnen dazu im Folgenden eine Auswahl von
Herkunftsquellen.” (Mehrfachnennungen mdglich)

Verband / Innung

Fachzeitschriften / Literatur

Austausch mit anderen Unternehmen
Wirtschaftskammern (IHK / HWK)

Internet

Weiterbildungsveranstaltung

Berufsgenossenschaft

Krankenkassen

arbeitsmedizinischer bzw. sicherheitstechnischer Dienst
externe Arbeitszeitberatung bzw. Unternehmensberatung
Gewerkschaften

(Fach-)Anwalt

Informationsstellen zum Thema Arbeitszeitberatung

Sonstiges

bisher nirgendwo Informationen erhalten bzw. eingeholt 21,5% (n=260)

© Inmit

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 9: Informationsquellen zum Thema Arbeitszeitgestaltung

6.2.4.2 Bewertung des aktuellen Beratungsangebotes
a) Generelle Beurteilung des Arbeitszeitberatungsangebots

o Das aktuelle Arbeitszeitberatungsangebot wird im Mittel mit einem guten ,,befriedigend*”
bewertet — je gréBBer das Unternehmen, desto besser die Note

Die Befragten wurden gebeten, anhand der Schulnotenskala von 1 (=sehr gut) bis 6 (=ungentigend)
eine generelle Beurteilung des aktuell vorhandenen Beratungsangebots zum Thema Arbeitszeitges-
taltung aus ihrer Perspektive abzugeben. Die von 183 Interviewpartnern abgegebenen Bewertungen
ergeben im Mittel eine Durchschnittsnote fur das Beratungsangebot von 2,6, knapp die Hélfte
wahlt dabei die Note ,,gut” (vgl. Abb. 10).

"Wie beurteilen Sie generell das vorhandene Beratungsangebot zum Thema Arbeitszeitgestaltung nach Schulnoten von
1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend?"

sehr gut
gut
befriedigend

ausreichend

mangelhaft
ungeniigend 2,2% (n=183; Mittelwert 2,6)

© Inmit

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 10: Bewertung des Arbeitszeitberatungsangebotes

Differenziert man die Bewertungen hinsichtlich der UnternehmensgroRe (vgl. Tab. A-40), so zeigt
sich, dass sich die Durchschnittsnote in der Stichprobe mit zunehmender UnternehmensgrofRe
verbessert. Dieser GroReneffekt ist allerdings nach dem Spearman’schen Rangkorrelationskoeffi-
zient p nicht signifikant, insofern auch nicht verallgemeinerbar. Wahrend Vertreter von Unterneh-
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men mit finf bis zehn Mitarbeitenden das Angebot im Mittel mit der Note 2,8 bewerten, vergeben
die Befragten aus Unternehmen der GroRRenklasse 101 — 250 im Mittel die Durchschnittsnote 1,9.
Ein Einfluss der Branchenzugehorigkeit auf die Bewertung ist hingegen nicht erkennbar. Nahezu
drei von zehn der Befragten geben an, das Beratungsangebot nicht beurteilen zu kénnen. Die hier-
bei vertretenen Unternehmen verteilen sich relativ gleichméaRig auf die verschiedenen Grofl3enklas-
sen.

b) Licken des derzeitigen Arbeitszeitberatungsangebot

e Je groBBer das Unternehmen, desto weniger Angebotsliicken sehen die Befragten — bis 20
Beschéftigte sieht rund jeder Fiinfte Licken

Knapp die Hélfte der Unternehmensvertreter sieht derzeit keine Liicken im Beratungsangebot zu
Themen der Arbeitszeitgestaltung, fur jeden sechsten sind solche jedoch sehr wohl vorhanden (vgl.
Abb. 11). Mit zunehmender Unternehmensgrof3e sinkt der Anteil der befragten Unternehmensver-
treter, die die Frage nach Licken in dem Beratungsangebot bejahen (vgl. Tab. A-41). Ist es in den
Grolenklassen mit bis zu 20 Mitarbeitenden etwa jeder finfte Befragte, der Angebotsliicken attes-
tiert, sinkt der Anteil bei den Vertretern aus grofReren Unternehmen mit 20 bis 100 Beschéftigten
auf etwa 13%. Und nur etwa 4% der zu der GréRenklasse 101 — 250 Beschéftigte zdhlenden Befrag-
ten erachtet das derzeitige Arbeitszeitberatungsangebot fiir seine Bedarfe als lickenhaft. Dieser
GroReneffekt ist nach dem X-Test statistisch nicht signifikant und kann daher nicht verallgemei-
nert werden.

Innerhalb der Branchen Dienstleistungen, Bau sowie Verkehr und Lagerei halten mit Anteilen zwi-
schen 18 und 21% Uberdurchschnittlich viele der Interviewpartner die derzeitige Angebotspalette
zum Thema Arbeitszeitberatung fir unvollstdndig (vgl. Tab. A-42). Unterdurchschnittlich ist hinge-
gen mit knapp 12% der Anteil der dem verarbeitenden Gewerbe angehdrenden Befragten, die die
Existenz solcher Liicken bestétigen. Auch in Bezug auf die Branchen ist der Zusammenhang nach
dem X-Test statistisch nicht signifikant und insofern nicht verallgemeinerbar.

"Sehen Sie Liicken im derzeitigen Beratungsangebot zum Thema Arbeitszeitgestaltung?"

Hja nein weil nicht

15,6% 35,8%

Abb. 11; Existenz von Liicken im derzeitigen Beratungsangebot zum Thema Arbeitszeitgestaltung

© Inmit

(n=257)

e Werden Liicken gesehen, dann insbesondere in Hinblick auf unverbindliche Erstberatun-
gen, betriebsspezifische Analysen mdglicher Verbesserungspotenziale und allgemeine In-
formationen

In einer Anschlussfrage wurden die 40 Interviewpartner, die Licken in dem derzeitigen Arbeitszeit-
beratungsangebot sehen, gebeten, diese zu spezifizieren (vgl. Abb. 12). Gut die Hélfte der Befrag-
ten nennt fur die Méngelliste im bestehenden Arbeitszeit-Beratungsportfolio die unverbindliche
Erstberatung. Die betriebsspezifische Analyse mdglicher Verbesserungsbedarfe bzw. Verbesse-
rungspotenziale sowie allgemeine Beratungen und Informationen zu den Potenzialen von gut ges-
talteter Arbeitszeit werden jeweils in 45% der Falle genannt. Einem knappen Drittel der Befragten
fehlen im derzeitigen Beratungsangebot die Unterstlitzung bei der Einflhrung neuer Arbeitszeit-
modelle, die Beratung zum rechtlichen und tariflichen Rahmen sowie Informationsmaterialien, die
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speziell die Beschéftigten als Zielgruppe haben. Unter ,Sonstiges* werden zusétzlich Aspekte wie
etwa die Beratung von Existenzgriindern, Modelle flr sehr kleine Unternehmen oder aber die Un-
terbreitung von Vorschldgen, welche auch im jeweiligen Betrieb umsetzbar sind, genannt.

"Uns interessiert, in welchen der folgenden Bereiche, die ich Ihnen nenne, Sie Liicken beim derzeitigen Beratungsangebot sehen."
(Mehrfachnennungen mdglich)

unverbindliche Erstberatung 52,5%

betriebsspezifische Analyse moéglicher Verbesserungsbedarfe
oder -potenziale bzgl. Arbeitszeitgestaltung
allgemeine Beratung/Informationen zu den Potenzialen von gut
gestalteter Arbeitszeit

45,0%

45,0%

Unterstiitzung bei der Einfiihrung von neuen Arbeitszeitmodellen 32,5%

Beratung zum rechtlichen oder tariflichen Rahmen bei der
Arbeitszeitgestaltung
Informationsmaterial speziell fiir die Beschaftigten zum Thema
Arbeitszeitgestaltung

32,5%
30,0%
Sonstiges

weil nicht

© Inmit

7,5% (n=40)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 12: Fehlende Bereiche im derzeitigen Beratungsangebot zum Thema Arbeitszeitgestaltung

6.2.4.3 Inanspruchnahme und Erfahrungen mit Arbeitszeitberatungen
a) Bisherige Inanspruchnahme von Arbeitszeitberatungen

e Bei der ldberwiegenden Mehrheit der Befragten bisher kein Anlass fir die Inanspruch-
nahme einer Arbeitszeitberatung

Bisher wurde lediglich von jedem achten der durch den Befragten vertretenen Unternehmen eine
Arbeitszeitberatung in Anspruch genommen (vgl. Tab. A-43). Auch hier zeigt sich in der Stichprobe
ein GroReneffekt. Wahrend zwei von zehn Unternehmen der GréRenklasse 100 bis 250 Beschaftigte
schon einmal eine Arbeitszeitberatung durchfuihren liel3en, traf dies lediglich in etwa bei einem von
zehn der kleineren Betriebe zu (ohne Abbildung). Dieser GroReneffekt ist nach dem X-Test jedoch
nicht signifikant und insofern nicht verallgemeinerbar.

Von den Unternehmen aus dem Sample, die bislang noch keine Arbeitszeitberatung in Anspruch
genommen haben, geben in rund neun von zehn Fallen die Vertreter an, dass dafiir bislang kein
Anlass bestand (vgl. Abb. 13). Bei isolierter Betrachtung der einzelnen Branchen (vgl. Tab. A-44)
zeigt sich, dass ein fehlender Anlass am seltensten von Unternehmensvertretern der Branchen
Gesundheits- und Sozialwesen sowie des Gastgewerbes angefiihrt wird, ndmlich lediglich in rund
sieben von zehn Fallen. Fast jeder siebte Interviewpartner nennt als Hemmnis eine zu geringe Nut-
zenerwartung an eine Arbeitszeitberatung. Diese pessimistische Erwartungshaltung gibt es Uber-
durchschnittlich haufig im Baugewerbe sowie im Handel mit jeweils rund 21% der Unternehmen
dieser Branchen. Interviewpartner aus der Verkehrsbranche hingegen nennen diesen Contra-Grund
gar nicht, Unternehmensvertreter aus der Branche Gesundheits- und Sozialwesen lediglich in 6%
der Félle. Diese Brancheneffekte sind statistisch nicht signifikant; die Aussagen kénnen somit nicht
verallgemeinert werden. Die Ubrigen Aspekte wie etwa Kosten und Zeitaufwand oder anders gela-
gerte Prioritaten werden jeweils in weniger als einem von zehn Fallen als Grund angefiihrt. Hin-
sichtlich der Unternehmensgréf3e sind bei dieser Frage keine eindeutigen Tendenzen erkennbar.
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"Uns interessieren die Griinde, die gegen die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung sprachen. Ich nenne lhnen im Folgenden eine
Auswahl méglicher Griinde, von denen Sie mir bitte sagen, ob Sie fiir Ihren Betrieb von Bedeutung waren." (Mehrfachnennungen mdglich)

Kosten einer professionellen Arbeitszeitberatung zu hoch

es bestand kein Anlass 85,1%

erwarteter Nutzen zu gering

andere Prioritdaten

erwarteter Zeitaufwand zu hoch

weil nicht 3,2%

© Inmit

Sonstiges 3,2% (n=222)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 13: Griinde gegen die bisherige Inanspruchnahme einer externen Arbeitszeitberatung

b)

Anbieter, Formen, Wirkungen und Bewertungen der in Anspruch genommenen Arbeits-
Zeitberatungen

Bislang dberwiegend Arbeitszeitberatungen durch externe Arbeitszeit- und Unterneh-
mensberatungen sowie durch die Interessenvertretungen der Unternehmen

Jedes achte Unternehmen aus dem Befragungssample nahm in der Vergangenheit mindestens
einmal eine Arbeitszeitberatung in Anspruch.” In vier von zehn Fallen wurden dafiir externe Ar-
beitszeit- oder Unternehmensberatungen konsultiert (vgl. Abb. 14). Jedes flinfte der beratenen Un-
ternehmen hat sich an den Verband bzw. die Innung und jedes sechste an die jeweilige Wirt-
schaftskammer gewandt. In einem von zehn Fallen war eine Informationsstelle zum Thema Ar-
beitszeitberatung die Anlaufstelle fiir das Unternehmen. Unter ,,Sonstiges* werden unter anderem
das Arbeitsamt, Weiterbildungsveranstaltungen und die Beratung im Rahmen eines Audits ge-
nannt.

"Durch wen erfolgte die Arbeitszeitberatung? Im Folgenden benenne ich lhnen eine Auswahl méglicher Anbieter von Arbeitszeitberatung.
Bitte geben Sie an, durch wen die Arbeitszeitberatung in lhrem Unternehmen erfolgt ist.” (Mehrfachnennungen mdoglich)

arbeitsmedizinischer bzw. sicherheitstechnischer Dienst

externe Arbeitszeit- oder Unternehmensberatung
Verband / Innung
Wirtschaftskammern

Informationsstellen zum Thema Arbeitszeitberatung

(Fach-)Anwalt
Berufsgenossenschaften
Krankenkasse
staatlicher Arbeitsschutz

Sonstiges

weiBl nicht (n=32)

© Inmit

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 14: Anbieter der in der Vergangenheit in Anspruch genommenen Arbeitszeitberatungen

31

Da sich die nachfolgenden Auswertungen dieses Abschnitts auf eine relativ kleine Stichprobe von nur 32 Unterneh-

men beziehen, wird im Folgenden auf eine differenziertere Betrachtung in Abhéngigkeiten von Unternehmensgrof3en,

Branchen o. &. verzichtet.
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o Kurze persénliche Beratungsgesprédche als am hdufigsten in Anspruch genommene Form
der Arbeitszeitberatung

Befragt nach den Formen der bisher erfahrenen Arbeitszeitberatungen, nennen sechs von zehn der
Befragten das kurze persdnliche Beratungsgespréach (vgl. Abb. 15). An vier von zehn Unternehmen
wurde Informationsmaterial weitergegeben und gut ein Drittel der Interviewpartner gibt Seminare
bzw. Workshops als genutzte Beratungsform an. Vertiefende Beratungsformen wie etwa schriftliche
Arbeitszeitgestaltungs-Konzepte fiir das Unternehmen, mehrtégige betriebsindividuelle Arbeits-
zeitberatungen vor Ort oder prozessbegleitende Beratungen werden in 28% bis 22% aller Falle
genannt. Bei etwa einem von zehn Unternehmen erfolgte eine Kurzberatung per E-Mail, Post oder
Telefon.

"In welcher der Formen, die ich Ihnen nachfolgend nenne, erfolgte die Arbeitszeitberatung?”(Mehrfachnennungen mdglich)

kurzes personliches Beratungsgesprach
Weitergabe von Informationsmaterial
Seminare / Workshops zum Thema Arbeitszeitgestaltung
schriftliches Arbeitszeitgestaltungs-Konzept fiir das Unternehmen
mehrtégige betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung vor Ort
prozessbegleitende Beratung bei Arbeitszeitgestaltung

kurze Beratung per E-Mail, Post, Telefon

Sonstiges

© Inmit

weil nicht 3,1% (n=32)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 15: Form der in Anspruch genommenen Arbeitszeitberatungen

In sechs von zehn Féllen flihrten die in Anspruch genommenen Beratungen zu konkreten Ande-
rungen der Arbeitszeitregelungen in den jeweiligen Unternehmen (vgl. Tab. A-45). Bei den Ande-
rungen handelte es sich in den Uberwiegenden Féllen um eine Anpassung und Optimierung der
Arbeitsablaufe. Konkrete Arbeitszeitthemen wie etwa Heimarbeit, Gleitzeit, Zeitarbeitskonten oder
aber Anderungen der Schichtzeiten werden jeweils nur von einem Unternehmen angefiihrt. Vier
von zehn der Befragten geben an, dass die Beratungen nicht zu konkreten Anderungen fiihrten. Als
Grinde hierfur werden u. a. angegeben, dass sich die geplanten Anpassungen schwierig gestalte-
ten bzw. nicht umsetzbar waren. In einem Fall verhinderte die aufgrund der Wirtschaftskrise erfor-
derliche Kurzarbeit die Einfiihrung eines Altersteilzeitmodells.

o Hohe Zufriedenheit der Unternehmen mit den bisher in Anspruch genommenen Arbeits-
zeltberatungen

Zum Abschluss dieses Fragenkomplexes wurden die Interviewpartner gebeten, die in Anspruch
genommene Arbeitszeitberatung mit Hilfe der Schulnoten von 1 (=sehr gut) bis 6 (=ungentigend)
zu bewerten (vgl. Tab. A-46). Die Halfte der Befragten bewertet die Beratung mit der Note ,,gut”,
jeweils zwei von zehn Interviewpartnern vergeben die Note ,,sehr gut” bzw. ,befriedigend”. Die
Noten ,,ausreichend” bis ,,ungentigend” werden nicht vergeben. Im Mittel ergibt sich eine Durch-
schnittsnote von 2,3, die fur eine gute Zufriedenheit mit den bisher in Anspruch genommenen Ar-
beitszeitberatungen spricht.
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6.2.5 Motive, Hemmnisse und Erwartungen bei externen Arbeitszeitberatungen

Der fiinfte Komplex der Unternehmensbefragung bildet — insbesondere mit Blick auf das Angebot
des Modellprojekts ,,Neue ArbeitsZeitPraxis“ — ein Kernstlick der Erhebung. Die Fragen, mit denen
sich dieser Teil der Bestandsaufnahme befasst, fokussieren wesentliche Eckpunkte fiir die zielgrup-
pen- und nachfragegerechte Gestaltung eines Arbeitszeitberatungsangebots in der Praxis kleiner
und mittlerer Unternehmen, wie sie im Modellprojekt geleistet werden soll.

6.2.5.1 Motive und Hemmnisse fir die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung
a) Betriebliche Grunde fir die Inanspruchnahme

o Okonomische Aspekte fiihren als Motive, gefolgt von mitarbeiterbezogenen Griinden —
letztere insbesondere bei Betrieben mit Fachkréftesorgen

In einer offen formulierten Frage wurden die Interviewpartner aus den Unternehmen gebeten, die
drei wesentlichen betrieblichen Griinde zu benennen, die aus ihrer betrieblichen Sicht flr die Inan-
spruchnahme einer Arbeitszeitberatung sprechen (vgl. Abb. 16). Mit gut einem Drittel aller 335 ge-
nannten Grinde dominieren mit Abstand wirtschaftliche Aspekte und Produktivitdtsgriinde das
Motivspektrum®. Dazu zahlen insbesondere die Kapazitatsauslastung und Effektivitét (15,8%), or-
ganisatorische Aspekte und Prozessablaufe (15,2%) sowie explizit genannte Kostengriinde (6,6%).
Gefolgt wird diese flihrende wirtschaftliche Motivgruppe von mitarbeiterbezogenen Griinden. Jeder
funfte der genannten Grinde gehdrte hierzu und betraf die Mitarbeitermotivation/-zufriedenheit,
den Fachkraftemangel oder auch den Bedarf bzw. Anspruch fir eine bessere Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf fur die Beschaftigten. In den Antworten zu den mitarbeiterbezogenen Motiven
wurde vielfach deutlich, dass bei den betrieblich Verantwortlichen durchaus auch fur die wirtschaft-
lichen Vorteile und Effekte von zufriedenen Beschéaftigten mit hdherer Motivation, geringeren Fehl-
und Krankenzeiten und niedrigeren Fluktuationsraten Bewusstsein vorhanden ist.

Mitarbeiterbezogene Griinde fiir eine Arbeitszeitberatung nannten insbesondere die Befragten, die
auch einen gegenwartigen und/oder erwarteten Fachkraftemangel flr ihr Unternehmen feststellen
und damit die Bedeutung der Arbeitszeitgestaltung fir die Attraktivitat des Arbeitsplatzes sowie
das Finden und Binden von Fachkréaften sehen. Besonders stark vertreten waren diese in der Stich-
probe bei den Branchen Gesundheits- und Sozialwesen, Gastgewerbe und Handel.®

Auf Rang drei des Motivspektrums fir die Inanspruchnahme von Arbeitszeitberatungen finden sich
fehlende Kenntnisse bzw. Informationsbedarfe zu Themen der betrieblichen Arbeitszeitgestaltung
— derartige Motive wurden in jedem siebenten Fall genannt.

32

Dieser Befund aus der Inmit-Unternehmensbefragung deckt sich auch mit den in der Machbarkeitsstudie der Sinn-
ovation festgestellten unternehmerischen Zielsetzungen bei der Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung. Dort
wurde festgestellt, dass Unternehmen meist 6konomische Ziele verfolgen, wenn sie Leistungen im Rahmen einer Ar-
beitszeitberatung in Anspruch nehmen. Vgl. Sczesny et al. (2009:70).

Auf eine Signifikanzpriifung dieses Zusammenhangs wurde vor dem Hintergrund der offen formulierten Frage ver-
zichtet (s. Kap. 6.1.4).
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»Die Berater haben ganz andere Ideen, mit denen man sich noch gar nicht befasst hat. “

(Geschéftsfuhrer eines Unternehmens des Gesundheits- und Sozialwesens, 8 Beschaftigte)

(Quelle: Quantitative Bestandsaufnahme Inmit 2010, telefonische Befragung von 195 Unternehmensvertretern)

Die Absicherung in arbeitsrechtlichen Fragen scheint mit rund 7% aller genannten Griinde eine
eher untergeordnete Rolle zu spielen. Dies gilt ebenso fiir die in der Abb. 16 unter ,,Sonstiges* sub-
sumierten Aspekte, wie etwa die Unterstiitzung bei Arbeitszeitdnderungsprozessen oder aber die
Arbeitsgesundheit.

"Welches sind nach Ihrer Ansicht die drei wichtigsten betrieblichen Griinde, die fiir die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung sprechen?"
(Mehrfachnennungen mdglich)

wirtschaftliche Griinde 41,5%
MA-motivation/-zufriedenheit

Informationsbedarf / fehlende Kenntnisse zu AZ-Gestaltung
Bedarf (allgemein)

arbeitsrechtliche Absicherung

weil nicht
Sonstiges £
keine Griinde ‘ ‘ ‘ ‘ (n=335) g
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 16: Motive: betriebliche Griinde fur die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung

b) Betriebliche Griinde gegen die Inanspruchnahme

e Rund jeder Dritte sieht fiir seinen Betrieb keinen Bedarf, nahezu gleichauf mit finanziellen
Griinden contra Arbeitszeitberatung

Spiegelbildlich zu den Motiven wurden die Interviewpartner in einer ebenfalls offen formulierten
Frage gebeten, die drei wesentlichen betrieblichen Griinde zu benennen, die aus ihrer Perspektive
gegen die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung sprechen (vgl. Abb. 17). Dabei dominieren
mit jeder dritten der insgesamt 253 Nennungen Aussagen zu fehlendem Bedarf*sowie mit rund
28% die anfallenden (zu hohen) finanziellen Aufwendungen® und/oder die Einschatzung einer
schlechten Kosten-Nutzen-Relation bei der Inanspruchnahme einer externen Arbeitszeitberatung.
In Abschnitt 6.2.4.3 wurden die Griinde, die aus Sicht der Befragten in der Vergangenheit gegen die
Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung sprachen, dargelegt. Danach stellten dort Kosten-
Nutzen-Aspekte wie ein zu geringer erwarteter Nutzen fur 14,9% und zu hohe Kosten fiir rund 8%

¥ Der Befund, dass viele Unternehmensvertreter keinen Bedarf an Arbeitszeitberatungen wahrnehmen, wird gestiitzt

durch das in Abschnitt 6.3 festgestellte hohe MaR an Zufriedenheit der Befragten mit der aktuellen Arbeitszeitgestal-
tung in ihren Unternehmen. Zudem bestétigt das Ergebnis die in Teil | dieses Berichts dargestellte Einschdtzung der
befragten Experten hinsichtlich der Bedarfslage der Unternehmen.

Auch an dieser Stelle bestatigt die Unternehmensbefragung Befunde aus der Machbarkeitsstudie der Sinnovation.
Zeitmangel und zu hohe Kosten fiir weitere Schritte sind dort die am haufigsten genannten Griinde dafiir, dass nach
einem Erstkontakt Themen der betrieblichen Arbeitszeitgestaltung nicht weiter verfolgt werden. Vgl. Sczesny et al.
(2009:71).
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der Interviewpartner ein Hemmnis dar, wahrend der Contra-Grund eines fehlenden Bedarfs mit
85,1% deutlich dominiert (vgl. Abb. 13). Ein unmittelbarer Vergleich dieser beiden Befunde ist aller-
dings nicht mdglich. Der Abb. 13 liegt eine standardisierte Frage mit vorgegebenen Antwortoptio-
nen zugrunde (wobei zudem Kosten- und Nutzenaspekte getrennt aufgefihrt werden), die Pro-
zentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Befragten. Fir Abb. 17 wurden hingegen die Nen-
nungen auf Basis einer offen formulierten Fragestellung ausgewertet, die Prozentangaben be-
schreiben den Anteil eines Contra-Grundes bezogen auf die Gesamtzahl der Nennungen.

Knapp jeder zehnte Befragte nennt den vermuteten (hohen) Zeit- bzw. Organisationsaufwand in
Verbindung mit einer Arbeitszeitberatung als einen wesentlichen Grund gegen die Inanspruch-
nahme. Betrachtet man den entstehenden Personal- und Organisationsaufwand als indirekten Kos-
tenaspekt, so verstarkt sich damit nochmals die Gruppe der Hemmnisse rund um die wirtschaftli-
chen Abwégungen. Ebenfalls gehéren zum benannten Hemmnisspektrum Aspekte, die mit der
Kompetenz der Beratenden bzw. der Praktikabilitat der Vorschlage zusammenhéngen. Knapp 8%
der genannten Hinderungsgriinde beziehen sich auf beraterbezogene Griinde. In erster Linie geht
es dabei um die fehlende praxisrelevante Kompetenz der Berater, insbesondere im Sinne fehlender
Branchenkenntnisse sowie fehlender Kenntnisse tber den betreffenden Betrieb. Zudem werden
Bedenken geduliert, dass Berater vornehmlich eigene wirtschaftliche Interessen verfolgen wiirden
und man bereits schlechte Erfanrungen mit externen Beratern gemacht habe. Bei knapp 6% der
Nennungen wird davon ausgegangen, dass sich alternative Arbeitszeitmodelle in den jeweiligen
Betrieben ohnehin nicht umsetzen lassen. Unter ,Sonstiges* werden Grinde zusammengefasst,
die lediglich ein- bis viermal genannt werden, also flr die Bestandsaufnahme eher einen qualitati-
ven Input zur Abrundung des Hemmnisspektrums leisten. Dazu zéhlen u. a., dass es keine Infor-
mationen Uber geeignete Berater gebe, die Beschéftigten Arbeitszeitdnderungen ablehnen wiirden
und dass das betreffende Unternehmen zu klein sei oder andere Prioritaten setzen musse.

"Welches sind nach Ihrer Ansicht die drei wichtigsten betrieblichen Griinde, die gegen die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung
sprechen?” (Mehrfachnennungen mdglich)

kein Bedarf 34,4%
Kosten-Nutzen-Relation

Zeit-/ Organisationsaufwand
fehlende Kompetenz der Berater

alternative AZ-Modelle nicht umsetzbar

Sonstiges

© Inmit

keine Griinde (n=253)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 17: Hemmnisse: betriebliche Griinde gegen die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung

e Fehlender Bedarf, Kosten-Nutzen-Abwégung, hoher Zeit- und Organisationsaufwand — je
kleiner die Unternehmen, je hdufiger die Vorbehalte

Bei der Betriebsgrof3endifferenzierung der Unternehmen wird deutlich, dass die drei wesentlichen
Hemmnisse bei kleineren Unternehmen berdurchschnittlich stark vertreten sind.” Wahrend in
den GrofRenklassen bis zu 50 Mitarbeitern gut jeder vierte bis funfte Befragte den fehlenden be-
trieblichen Bedarf als Grund wahlt, ist dies lediglich bei rund 17% der befragten Vertreter von Un-

®  Auf eine Signifikanzpriifung dieses Zusammenhangs wurde vor dem Hintergrund der offen formulierten Frage ver-

zichtet (s. Kap. 6.1.4).
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ternehmen mit 51 bis 100 Beschaftigten der Fall. Bei einer UnternehmensgréRe mit mehr als 100
Mitarbeitern nennt nur jeder zehnte der Befragten diesen Grund. Ein dhnlicher Gro3eneffekt ist bei
den Contra-Grinden ,,(schlechte) Kosten-Nutzen-Relation“ und ,,(hoher) Zeit/Organisationsauf-
wand“ festzustellen. Wéhrend bei einer UnternehmensgrofRe bis zu 100 Beschéftigten jeweils etwa
jeder funfte Befragte die ,,Kosten-Nutzen“-Abwagung als Ablehnungsgrund ins Feld fihrt, sind das
bei Unternehmen mit mehr als 100 Mitarbeitern nur 13% der Befragten. Zeit- und Organisations-
aufwand nennen bei Unternehmen mit bis zu 50 Beschaftigten zwischen 20% und 28% der Befrag-
ten als Einwand, wahrend dies bei groReren Unternehmen lediglich zwischen 7% und 10% der In-
terviewpartner tun.

»Die Situation eines Betriebes kann niemand von aul8en beurteilen, Verdnderungen
mdissen da immer von innen heraus kommen*

(Geschaéftsfuhrer eines Unternehmens des verarbeitenden Gewerbes, 160 Beschéftigte)

»Das muss sich einfach rentieren, aber eigentlich haben wir momentan lberhaupt keinen Bedarf, weil die
derzeitige Regelung bei uns sehr gut funktioniert.

(Geschéftsfiihrer eines Unternehmens des verarbeitenden Gewerbes, 15 Beschéftigte)

~Die Berater, mit denen ich bisher zu tun hatte, die konnten mir nicht helfen
und waren schlecht informiert.

(Geschaftsfuhrer eines Handelsunternehmens, 20 Beschéftigte)

(Quelle: Quantitative Bestandsaufnahme Inmit 2010, telefonische Befragung von 195 Unternehmensvertretern)

6.2.5.2 Anlaufstellen, gewiinschte Inhalte und Formen einer Arbeitszeitberatung

Fur die Ausgestaltung eines marktgerechten Arbeitszeitberatungsangebots stellt sich neben den
Beweg- und Hinderungsgriinden die Frage, wie aus Sicht der Zielgruppe ein derartiges Angebot
beschaffen sein sollte, damit es fur die kleinen und mittleren Unternehmen relevant ist und nach-
gefragt wird.

a) Anlaufstellen der Unternehmen fiir Fragen zur Arbeitszeitgestaltung

o Wirtschaftskammern, Verbdnde und Innungen bislang die wichtigsten Adressaten bei
Fragen zur betrieblichen Arbeitszeitgestaltung

Bei der Liste moglicher Anlaufstellen bei Fragen und Beratungsbedarf zur betrieblichen Arbeitszeit-
gestaltung sind die Wirtschaftskammern mit sieben von zehn der Befragten die am haufigsten ge-
nannten Anlaufstellen (vgl. Abb. 18). Dabei entfielen rund 45% der Nennungen auf die Industrie-
und Handelskammern und rund 25% auf die Handwerkskammern. Der Vergleich mit den Kammer-
Mitgliedschaften der befragten Unternehmen (74,5% IHK-Mitgliedsunternehmen, 25,5% Mitglieds-
unternehmen der HWKn) zeigt, dass nahezu alle Mitgliedsunternehmen der Handwerkskammern
diese in Fragen zur Arbeitszeitgestaltung konsultieren wiirden. Bei den IHK-Mitgliedern trifft dies
auf weniger als die Halfte der Unternehmen zu. In Bezug auf die ausgesprochen hohe Akzeptanz
der Handwerkskammern als potenzielle Anlaufstelle ihrer Mitglieder kommt vermutlich auch das
Betriebsberatersystem der Handwerkskammern zum Tragen, das in dieser Form von den Industrie-
und Handelskammern nicht angeboten wird. Eine &hnlich bedeutende Rolle spielen die Verbande
und Innungen, die die Hélfte aller Unternehmen als Adressaten fir ihre arbeitszeitbezogenen Fra-
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gen angibt. An dritter Stelle stehen spezialisierte Informationsstellen zum Thema Arbeitszeitbera-
tung, die jeder fiinfte Interviewpartner wahlt.” Gefolgt werden diese mit knapp 18% von den Be-
rufsgenossenschaften. Eine untergeordnete Rolle spielen in der Stichprobe bislang die externen
Arbeitszeit- oder Unternehmensberatungen, die etwa jeder siebente Befragte als Anlaufstelle in
Betracht ziehen wurde. Der Anteil der Unternehmen, die sich an Krankenkassen, Anwalte und ar-
beitsmedizinische bzw. sicherheitstechnische Dienste wenden wirden, betrégt jeweils rund 10%,
der Anteil fur den staatlichen Arbeitsschutz belduft sich auf 5%. Die Befragten hatten die Mdglich-
keit, unter ,,Sonstiges” weitere Anlaufstellen zu benennen. Angegeben werden hier jeweils mit An-
teilen von 2% und weniger u. a. das Internet, Steuerberatende, die Agentur fir Arbeit, die Gewerk-
schaften sowie Unternehmernetzwerke.

Im Wesentlichen entspricht die Reihung der genannten Institutionen als Anlaufstellen fir Arbeits-
zeitberatungen ihrer Einordnung in Bezug auf die bislang in Anspruch genommenen Informations-
quellen zum Thema Arbeitszeitgestaltung (vgl. Abschnitt 6.2.4.1). Die Ausnahmen bilden hierbei
sowohl die Wirtschaftskammern als auch die Informationsstellen zum Thema Arbeitszeitberatung,
die nach den Angaben im Beratungskontext eine deutlich gro3ere Rolle spielen als in Hinblick auf
die Informationsgewinnung.

"Ich nenne Ihnen im Folgenden einige Anlaufstellen fiir Fragen zur Arbeitszeitgestaltung. An welche Anlaufstellen wiirden Sie sich wenden,
wenn Sie Fragen bzw. Beratungsbedarf zur Arbeitszeitgestaltung hétten?” (Mehrfachnennungen mdglich)

Wirtschaftskammern

Verband/Innung

Informationsstellen zum Thema Arbeitszeitberatung
Berufsgenossenschaften

externe Arbeitszeit- oder Unternehmensberatung
Krankenkasse

(Fach-)Anwalt

arbeitsmedizinischer bzw. sicherheitstechnischer Dienst

10,4%
10,0%
staatlicher Arbeitsschutz

© Inmit

Sonstiges 10,0% (n=260)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 18: Anlaufstellen fiir die Unternehmen bei Fragen bzw. Beratungsbedarfen zur Arbeitszeitgestaltung

o Mit zunehmender Unternehmensgréf8e steigt die Bereitschaft zur Konsultation externer
Arbeitszeit- und Unternehmensberatungen

Wahrend sich etwa jeder zehnte Vertreter eines Unternehmens mit einer Mitarbeiteranzahl zwi-
schen fiinf und 50 vorstellen konnte, sich an eine externe Arbeitszeit- oder Unternehmensberatung
zu wenden, nennt jeder flnfte Vertreter eines Unternehmens mit einer Beschaftigtenanzahl von 50
bis 100 und jeder vierte von Unternehmen mit einer 100 bis 250 Mitarbeitern externe Arbeitszeit-
oder Unternehmensberatungen als mogliche Adressaten flr ihren Beratungsbedarf (vgl. Tab. A-47).
Nach X-Test ist dieser GroRenzusammenhang allerdings nicht signifikant und insofern nicht ver-
allgemeinerbar. Eine differenzierte Betrachtung der Wirtschaftskammern zeigt, dass Handwerks-
kammern insbesondere von kleinen Unternehmen mit bis zu zehn Beschéaftigten als Anlaufstelle
gesehen werden. Dieser Zusammenhang ist nach X-Test statistisch signifikant und deckt sich mit
der zu Beginn dieses Abschnitts getroffenen Feststellung, dass die, typischerweise eher kleinen,

37

Hierbei wird u. a. die rheinland-pfélzische Informationsstelle fir innovative Arbeitszeitmodelle ,,ZeitZeichen* explizit
genannt. Die seit Mai 2005 vom Land geforderte Informationsstelle ist beim Inmit-Institut in Trier angesiedelt. Vgl.
Ergebnisse aus der Expertenbefragung/Regionale Angebotsstruktur in der Arbeitszeitberatung.
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Mitgliedsunternehmen der Handwerkskammern diese bei Fragen zur Arbeitszeitgestaltung nahezu
in ihrer Gesamtheit konsultieren wiirden. Ein positiver Zusammenhang zwischen Unternehmens-
grofle und Anlaufstelle ist bei den (Fach-) Anwélten und den arbeitsmedizinischen bzw. den si-
cherheitstechnischen Diensten zu erkennen.” Bei den (ibrigen Institutionen zeigt sich keine Korre-
lation mit der GroRenordnung der Beschaftigtenanzahl.

»Wir wiissten gar nicht, an wen wir uns fir eine Arbeitszeitberatung wenden sollen.

(Personalleiter eines Unternehmens des verarbeitenden Gewerbes, 30 Beschéftigte)

»Wir brauchen dringend Arbeitszeitberatung und finden aber nur wenige Informationen dardber. “

(Inhaber eines Unternehmens der Branche Verkehr und Lagerei, 22 Beschaftigte)

»INatdrlich kann man sich an Krankenkassen oder Berufsgenossenschaften
wenden, die Informationen, die man dort bekommt, sind nur sehr pauschal.
Da muss eine sinnvolle Beratung branchenspezifischer sein.

(Inhaber eines Unternehmens des verarbeitenden Gewerbes, 25 Beschéftigte)

(Quelle: Quantitative Bestandsaufnahme Inmit 2010, telefonische Befragung von 195 Unternehmensvertretern)

b) Relevante Angebote einer Arbeitszeitberatung

o Optimierungsansétze der aktuellen Arbeitszeitregelungen, Analyse zum Status quo der
Arbeitszeitgestaltung und allgemeine Erstinformationen zu innovativen Arbeitszeitlosun-
gen als meist gefragte Angebote

Am haufigsten wird von den Befragten die Erarbeitung von Verbesserungsanséatzen zur aktuellen
Arbeitszeitgestaltung als ein Angebot benannt, aus dem eine potenzielle Arbeitszeitberatung fur
das jeweilige Unternehmen bestehen sollte — nahezu jeder Zweite wéhlt diese Option als eine rele-
vante aus (vgl. Abb. 19). Auf Rang zwei (43,6%) der wichtigsten Angebote steht der Status quo der
Arbeitszeit im Betrieb auf dem Prifstand: gut vier von zehn der Interviewpartner sehen die Analyse
und Bewertung der aktuellen betrieblichen Arbeitszeitverhaltnisse als relevantes Angebot fiir sich
an. Ebenfalls rund vier von zehn wahlen allgemeine Erstinformationen zu Bedeutung und Gestal-
tungsmaglichkeiten innovativer Arbeitszeitldsungen als ein Angebot, das fur sie von Bedeutung
ware. Diese am stérksten nachgefragten Beratungsangebote entsprechen gleichzeitig den in Ab-
schnitt 6.2.4.2 am haufigsten genannten Liicken im derzeitigen Beratungsangebot.

In einem zweiten Block von Nennungen sind es jeweils rund ein Drittel der Befragten, die sich fiir
die folgend aufgeflihrten Angebote aussprechen. Kosten-Nutzen-Aspekte finden wiederum ihren
Raum: fiir 33,6% zahlt eine Aufwands- und Kostenschétzung zur Optimierung der Arbeitszeitgestal-
tung zu den gewilinschten Angeboten. Auf gleichem Niveau liegt die Nachfrage fur Hilfe zur Selbst-
hilfe in Form von Handlungshilfen fiir den Betrieb zur selbstéandigen Verbesserung der Arbeitszeit-
gestaltung. Des Weiteren gehdren zu diesem Block von Angeboten, die rund ein Drittel der Befrag-
ten als relevant erachten: Erlauterungen zu gesetzlichen Regelungen, die Erarbeitung von unter-

¥ Aufgrund zu geringer erwarteter Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen wurde kein Signifikanzniveau getestet (vgl.

hierzu Abschnitt 6.1.4).
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nehmensindividuellen Arbeitszeitldsungen sowie Erlauterungen zu praktischen Anwendungen be-
stimmter Arbeitszeitmodelle. Fir jedes funfte Unternehmen z&hlt die begleitende Unterstutzung
bei der Einfihrung konkreter Arbeitszeitldsungen zu den Angeboten, aus denen eine Arbeitszeitbe-
ratung bestehen sollte.

"Aus welchen Angeboten, die ich Ihnen im Folgenden benenne, sollte Ihrer Ansicht nach eine mégliche Arbeitszeitberatung fiir Ihr Unternehmen
bestehen?" (Mehrfachnennungen mdglich)

Erarbeitung von Verbesserungsansétzen der aktuellen
Arbeitszeitgestaltung
Analyse und Bewertung der aktuellen Arbeitszeitgestaltung im
Unternehmen
allgemeine Erstinformation zu Bedeutung und Gestaltungsmoglichkeiten
innovativer Arbeitszeitlosungen
Aufwands- und Kostenschéatzung zur Optimierung der
Arbeitszeitgestaltung
Handlungshilfen fiir den Betrieb zur selbststéandigen Verbesserung der
Arbeitszeitgestaltung

Erlauterungen zu gesetzlichen Regelungen (Arbeitszeitgesetz, Tarifrecht)
Erarbeitung von unternehmensindividuellen Arbeitszeitlosungen

Erlauterungen zur praktischen Anwendung bestimmter Arbeitszeitmodelle

begleitende Unterstiitzung bei der Einfithrung konkreter
Arbeitszeitlosungen
Unterstiitzung bei der Einfiihrung von elektronischen Hilfen zur
Arbeitszeiterfassung oder Arbeitszeitplanung fiir die Anwendung von

Sonstiges

gar keine 23,6% (n=259)

© Inmit

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 19: Relevante Angebote fur eine Arbeitszeitberatung in den Unternehmen

Hinsichtlich der Relevanz der vier am wichtigsten eingestuften Angebote ist kein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang mit der Unternehmensgrof3e der befragten Betriebe erkennbar (vgl. Tab. A-
48). In Bezug auf die Handlungshilfen sowie die Erlauterungen zu gesetzlichen Regelungen zeigt
der X-Test hingegen signifikante GroReneffekte. So bezeichnen etwa rund die Hélfte der Vertreter
von Unternehmen mit mehr als 100 Beschéftigten die Handlungshilfen zur selbstédndigen Verbes-
serung der Arbeitszeitgestaltung als relevantes Angebot, wahrend dies lediglich fir jeden flinften
Befragten von Unternehmen mit zehn oder weniger Mitarbeitern der Fall ist.

Eine der Antwortoptionen lautete ,,gar keine“. Diese war flrr diejenigen Unternehmen vorgesehen,
die eine Arbeitszeitberatung fir sich generell fir nicht sinnvoll bzw. erforderlich halten. Die Ant-
wortmaoglichkeit ,,gar keine* wahlten 61 der Befragten, also knapp ein Viertel der Stichprobe. Hier-
bei waren besonders haufig vertreten: Unternehmen der GroRenordnungen bis zu 20 Beschaftigten
(vgl. Tab. A-48) sowie der Branchen Gastgewerbe, Handel und Bau (vgl. Tab. A-49). Wéahrend der
Zusammenhang mit der Unternehmensgrof3e signifikant ist, kann er beziglich der Branchen statis-
tisch nicht nachgewiesen werden und ist insofern nicht verallgemeinerbar. Da die Folgefragen des
Erhebungsbogens sich vertiefend mit méglichen Formen und inhaltlichen Aspekten einer Arbeits-
zeitberatung sowie der Zahlungsbereitschaft der Unternehmen fiir solche Beratungen befassen,
wurde an dieser Stelle das Interview beendet, falls der Interviewpartner die Antwortoption ,,gar kei-
ne“ gewahlt hatte.” In Abschnitt 6.2.3.2 wurde dargelegt, aus welchen Griinden in den Unterneh-
men nach eigenen Angaben derzeit keine Anderungen der Arbeitszeitgestaltung geplant sind. Von
den Befragten, die dort als Grund einen fehlenden Bedarf angaben, ist bei der in Abb. 19 dargestell-

® Bei den Auswertungen der nachfolgenden Fragen gilt es diese beendeten Interviews und die entsprechend reduzierte

Samplegré3e von nunmehr 199 Unternehmen zu beachten.

58



ten Frage ein knappes Drittel (48 Unternehmensvertreter aus dem Sample) der Meinung, dass es
gar keine Arbeitszeitberatungsangebote geben sollte. Die Tatsache, dass aktuell kein Arbeitszeitbe-
ratungsbedarf gesehen wird, scheint somit nicht zwangslaufig zu einer grundséatzlichen Ablehnung
solcher Beratungsangebote zu fihren.

»ES sollte nicht einfach so nur allgemeine Empfehlungen geben,
sondern das Angebot sollte auf den Betrieb zugeschnitten sein.

(Personalleiter eines Unternehmens des verarbeitenden Gewerbes, 30 Beschéftigte)

~Am wichtigsten wére es mir, dass die Beratung individuell wére.

(Inhaber eines Unternehmens des Gesundheits- und Sozialwesens, 26 Beschaftigte)

»Sie sollte inhaltlich auf den Betrieb zugeschnitten, flexibel und individuell sein.
Es geht nicht, dass ein Konzept, das fir einen 2000-Mann-Betrieb entwickelt wurde,
einer Firma von 20 Mitarbeitern dbergestiipt wird.”

(Prokurist eines Unternehmens des verarbeitenden Gewerbes, 55 Beschéftigte)

»Wenn ich mich mit diesem Thema beschéftige, mdchte ich auch im Ganzen beraten werden. “

(Inhaber eines Unternehmens der Handelsbranche, 26 Beschéftigte)

(Quelle: Quantitative Bestandsaufnahme Inmit 2010, telefonische Befragung von 195 Unternehmensvertretern

¢) Relevante Formen und Methoden einer Arbeitszeitberatung

e Zundchst ,,Arbeitszeitberatung light” gefragt — kurze persénliche Beratungsgesprédche am
hdufigsten auf der Wunschliste

Bei nahezu sechs von zehn der Befragten sind es kurze personliche Beratungsgesprache, die als
Beratungsform auf Interesse stof3en (vgl. Abb. 20). Fir knapp vier von zehn ist die Weitergabe von
Informationsmaterialien zur Arbeitszeitgestaltung eine niedrigschwellige Beratungsform, die ge-
fragt ist. Seminare und Workshops nehmen rund ein Drittel der Unternehmensvertreter als Ange-
botswunschform auf ihre Liste. Fir kurze Beratungen per E-Mail, Post oder Telefon und fir schrift-
liche Ausgestaltungskonzepte sprechen sich jeweils rund ein Viertel der Befragten aus. Weniger
haufig werden vertiefende Beratungen in Form von mehrtdgigen betriebsindividuellen Arbeitszeit-
beratungen vor Ort in den Betrieben oder prozessbegleitende Beratungen bei der Einfihrung neuer
Arbeitszeitmodelle als Wunschform genannt — diese wahlen jeweils ca. 17%. Das Ergebnis einer
ausgesprochenen Praferenz fur kurze personliche Beratungsgesprache wird gestiitzt durch den
Befund hinsichtlich der wahrgenommenen Liicken im derzeitigen Beratungsangebot. Dort wurde
insbesondere das Fehlen unverbindlicher Erstberatungen, die ja gerade in Form kurzer personlicher
Beratungsgespréache erfolgen, beméngelt (vgl. Abschnitt 6.2.4.2, Punkt b).
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"Im Rahmen einer Arbeitszeitberatung gibt es unterschiedliche Beratungsformen und -methoden. Welche der Beratungsformen und -
methoden, die ich Ihnen im Folgenden benenne, wére fiir Ihr Unternehmen von Interesse?” (Mehrfachnennungen madglich)

kurzes personliches Beratungsgespréach 57,1%

Weitergabe von Informationsmaterial

35,7%

Seminare / Workshops zum Thema Arbeitszeitgestaltung
kurze Beratung per E-Mail, Post, Telefon
schriftliches Arbeitszeitgestaltungs-Konzept fiir das Unternehmen

mehrtégige betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung vor Ort 17,3%

prozessbegleitende Beratung bei der Einfiihrung von neuen

0,
Arbeitszeitmodellen P

Sonstiges

© Inmit

R (n=196)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 20: Relevante Arbeitszeitberatungsformen und -methoden

e Flir zeitintensivere Beratungsformen zeigen groBere Unternehmen deutlich stérkeres In-
teresse als kleinere

Fur zeitaufwéndigere — und damit ggf. auch kostenintensivere — Arbeitszeitberatungsformen wie
Seminare und Workshops, mehrtagige betriebsindividuelle Arbeitszeitberatungen und prozessbe-
gleitende Beratungen bei der Einfihrung von neuen Arbeitszeitmodellen besteht bei Vertretern
grofRerer Unternehmen deutlich stérkeres Interesse als bei denen kleinerer Unternehmen (vgl. Tab.
A-50). Der X-Test zeigte bei den Seminaren und Workshops sowie den betriebsindividuellen Ar-
beitszeitberatungen, nicht aber bei den prozessbegleitenden Beratungen einen signifikanten Zu-
sammenhang mit der UnternehmensgréRe. So zeigen sechs von zehn der Befragten aus Betrieben
mit mehr als 100 Mitarbeitern Interesse an Seminaren und Workshops, wahrend der Anteil bei
Vertretern kleinerer Unternehmen lediglich zwischen 25 und 40% liegt. Flr mehrtagige Arbeitszeit-
beratungen sind es vier von zehn aus Unternehmen mit mehr als 100 Mitarbeitern und zwischen
10% und 20% der Befragten aus kleineren Unternehmen, die sich fir diese Beratungsform interes-
sieren. Hinsichtlich einer prozessbegleitenden Beratung zeigt lediglich jeder zehnte der befragten
Vertreter von Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern Interesse, wahrend dies bei 15% — 25%
der Befragten aus Unternehmen mit mehr als 20 Arbeitnehmenden der Fall ist. Bei den Ubrigen
aufgefiihrten Beratungsformen lassen sich keine Zusammenhénge mit der Unternehmensgrofe
feststellen. In Abschnitt 6.2.5.1, Punkt b) wurde dargelegt, dass zu den wesentlichen Griinden, die
gegen eine Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung sprechen, die Kosten und ein zu hoher
Zeit- und Organisationsaufwand z&hlen. Betrachtet man die groRenabhdngigen Interessenlagen
bezliglich der Beratungsformen, so unterstreichen auch die Ergebnisse an dieser Stelle, dass die
Vorbehalte hinsichtlich der (direkten und indirekten) Kosten insbesondere ein Hemmnis fur kleine-
re Unternehmen darstellen.

“ Dieser Befund wird gestiitzt durch die in Abschnitt 6.2.4.1, Punkt b) getroffene Feststellung, dass in der Vergangen-
heit um so haufiger Weiterbildungsveranstaltungen als Informationsquelle zum Thema Arbeitszeit genutzt wurden, je
groRer die Unternehmen der Befragten sind.
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»Die Auswahl ist so vielfdltig an Beratungsangeboten, dass man Probleme hat, sich
zurechtzufinden. Eine kompakte Beratung wére da sinnvoll.*

(Personalleiter eines Unternehmens des verarbeitenden Gewerbes, 30 Beschéftigte)

»FUr Vor-Ort-Veranstaltungen hat ein Geschéftsfihrer keine Zeit -
ein mittelstandischer auf alle Félle nicht.”

(Geschaéftsfuihrer eines Unternehmens der Baubranche, 43 Beschaéftigte)

»ES fehlt jemand, der einem die Fragen unverbindlich am Telefon beantworten kann,
ohne sich erst einmal grol8 hinzusetzen. Es muss schnell gehen. “

(Inhaber eines Unternehmens der Handelsbranche, 8 Beschaftigte)

~Beratungen diirfen nicht viel Zeit kosten! Wenn ich Fragen habe, missen die knapp und schnell beant-
wortet werden. Ich will nicht stundenlang in Workshops, Schulungen oder Ahnlichem ‘rumsitzen. “

(Personalleiter eines Unternehmens des verarbeitenden Gewerbes, 45 Beschaftigte)

(Quelle: Quantitative Bestandsaufnahme Inmit 2010, telefonische Befragung von 195 Unternehmensvertretern)

d) Relevante (Modell-)Inhalte einer Arbeitszeitberatung

e Fester Arbeitszeitbeginn/festes Arbeitszeitende als hdufigster Arbeitszeitberatungsinhalt
auf der Modellebene — Beratung meist zu den Modellen gewiinscht, die bereits im Betrieb
existieren

Gut ein Drittel der befragten Unternehmensvertreter wéahlen als im Rahmen einer Arbeitszeitbera-
tung interessierendes Thema das eines festen Arbeitszeitbeginns und -endes (vgl. Abb. 21). Fir
rund ein Viertel der Interviewpartner sind jeweils die Arbeitszeitregelungen in Form von Gleitzeit
mit Kernarbeitszeit, Teilzeitarbeit, einer bedarfsabhdngigen Einbeziehung des Wochenendes sowie
standiger bzw. regelmaRiger Samstagsarbeit von Interesse. Jeder Flinfte zeigt Interesse an Jahres-
arbeitszeitkonten sowie der Altersteilzeit. Die Ubrigen Arbeitszeitmodelle werden als Beratungsob-
jekt jeweils von weniger als einem Finftel der Befragten ausgewahlt — dazu gehort auch die
Schichtarbeit.
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"Ich nenne lhnen im Folgenden einige Arbeitszeitmodelle bzw. Arbeitszeitregelungen. Bitte sagen Sie mir, welche davon fiir Ihr Unternehmen
als Inhalt einer méglichen Arbeitszeitberatung von Interesse sind?"

fester Arbeitszeitbeginn und festes Arbeitszeitende 35,7%
gleitende Arbeitszeit mit Kernarbeitszeit

Teilzeitarbeit

bedarfsabhdngige Einbeziehung des Wochenendes
standige/regelmaBige Wochenendarbeitszeit am Samstag
Jahresarbeitszeitkonten

Altersteilzeit

Langzeitarbeitszeitkonten

Schichtarbeit

standige/regelmaBige Wochenendarbeitszeit am Sonntag

Kurzzeitarbeitszeitkonten

Arbeit auf Abruf

14,3%
14,3%
14,3%
12,8%

Vertrauensarbeitszeit
Bereitschaftsdienste / Rufbereitschaft
gleitende Arbeitszeit ohne Kernarbeitszeit 10,7%
Nachtarbeit

Telearbeit

© Inmit

Sonstiges 6,1% (n=196)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 21: Arbeitszeitmodelle und -regelungen, die fiir Unternehmen im Rahmen einer Arbeitszeitberatung von
Interesse sind

In der Regel wird das Interesse an Beratungen zu den einzelnen Arbeitszeitmodellen und -re-
gelungen Uberwiegend von Vertretern solcher Unternehmen geéduRert, die diese Arbeitszeitmodelle
bereits in ihrem Betrieb anbieten. Betrachtet man die vier Arbeitszeitmodelle, fir die am haufigsten
Interesse als Inhalt einer Arbeitszeitberatung bekundet wurde, so belegt der X-Test bei drei dieser
vier Arbeitszeitformen, namlich feste Arbeitszeiten, Gleitzeit mit Kernarbeitszeit sowie Teilzeitar-
beit, die statistische Signifikanz dieses Zusammenhangs (vgl. Tab. A-51). Dies bestétigt das in Ab-
schnitt 6.2.5.2, Punkt b) dargestellte vorherrschende Interesse der Befragten an einer Optimierung
der bereits bestehenden betrieblichen Arbeitszeitregelungen. Die Ausnahmen hierzu bilden die
Modelle Lang- und Kurzzeitarbeitszeitkonten sowie gleitende Arbeitszeit ohne Kernarbeitszeit. Nur
rund ein Drittel der Unternehmen, flir die nach Aussage ihrer befragten Vertreter hierzu Beratungs-
interesse besteht, bieten diese Arbeitszeitformen auch bereits in ihrem Unternehmen an.

6.2.5.3 Die Zahlungsbereitschaft fiir Arbeitszeitberatungen

In Abschnitt 6.2.5.1 wurde deutlich, dass die mit einer Arbeitszeitberatung verbundenen Kosten und
die vermutete schlechte Kosten-Nutzen-Relation wesentliche Hemmnisse fur die Inanspruchnahme
externer Beratungsangebote darstellen. Wie sieht nun konkret in Euro die Zahlungsbereitschaft der
befragten Unternehmen aus — zum einen mit Blick auf die Beratertagessétze und zum anderen mit
Blick auf die Anzahl von finanzierten Beratungstagen?
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a) Zahlungsbereitschaft beziiglich der Héhe der Beratertagessatze

e Zahlungsbereitschaft fiir Unternehmen mit bis zu 50 Beschéftigten im Durchschnitt bei
rund 420 € pro Beratungstag — steigend mit zunehmender Unternehmensgréf3e

Der grof3te Anteil der Befragten aus der Stichprobe (rund 28%) ordnet seine maximale Zahlungsbe-
reitschaft fiir eine betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung bei einem Tagessatz von 400-599 € ein
(vgl. Abb. 22). Knapp ein Viertel der Befragten gibt als Obergrenze weniger als 200 € pro Bera-
tungstag an. Bei jedem flinften Interviewpartner liegt die Zahlungsbereitschaft innerhalb der Span-
ne von 200 bis 399 € und bei rund 6% in dem Bereich 600-799 €. Die Bereitschaft, ein Beratungs-
honorar zu zahlen, dass 800 € pro Tag Ubersteigt, zeigt ein Funftel der befragten Unternehmens-
vertreter. Eine weitere Differenzierung dieses letzten nach oben offenen Intervalls zeigt, dass die
Zahlungsbereitschaft bei neun Interviewpartnern (7%) in dem Intervall 800-900 €, bei weiteren 14
Befragten (11%) in dem flr marktibliche Beratungssétze relevanten Bereich zwischen 1.000 € und
1.500 € pro Tagwerk liegt. Darliber hinaus wurden von vier Unternehmensvertretern (3,1%) Betrage
genannte, die tiber 1.500 € liegen.

"Wenn Sie eine betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung fiir Ihr Unternehmen in Anspruch nehmen wiirden, welches maximale Netto-
Beratungshonorar pro Beratungstag wéren Sie bereit zu zahlen?" (in Euro)

m0 - 199 Euro 200 - 399 Euro 400 - 599 Euro m 600 - 799 Euro m>800 Euro _

€

23,4% 21,9% 28,1% 5,5% 21,1% é
(n=128)

Abb. 22: Maximale Zahlungsbereitschaft pro Beratungstag fir eine betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung

Differenziert man die Unternehmen nach ihrer Beschéftigtenanzahl, so zeigt sich ein auf Grundlage
des Spearman’schen Rangkorrelationskoeffizienten p signifikanter positiver Zusammenhang zwi-
schen der Unternehmensgrdl3e und der Hohe der Zahlungsbereitschaft (vgl. Tab. A-52). Der nied-
rigste Durchschnittswert liegt mit rund 420 € pro Beratungstag bei Unternehmen mit einer Be-
schaftigtenzahl bis zu 50 Mitarbeitern (n=92). Unternehmen mit 51 bis 250 Beschéftigten (n=31)
sind im Durchschnitt bereit, rund 640 € pro Beratungstag zu zahlen. Die Zahlungsbereitschaft der
vier Unternehmen aus der Stichprobe, die mehr als 250 Beschéftigte angeben, liegt bei gut 1.000 €
maximaler Beratungstagessatz. Mit Blick auf die Branchen sind es insbesondere Vertreter von Un-
ternehmen des Gesundheits- und Sozialwesens, deren Zahlungsbereitschaft tberdurchschnittlich
haufig 800 € pro Tag Ubersteigt. Der Zusammenhang zwischen der Branchenzugehdrigkeit und der
Zahlungsbereitschaft ist allerdings nicht signifikant und damit nicht verallgemeinerbar (vgl. Tab. A-
53).
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»Wenn ich einen hohen Nutzen erwarte, bin ich auch bereit dafiir zu zahlen.
Momentan wiirde der Berater keinen Cent von mir sehen.“

(Inhaber eines Unternehmens des verarbeitenden Gewerbes, 25 Beschéftigte)

“®

»Eine Arbeitszeftberatung wiirde bei uns an den Kosten scheitern.

(Personalleiterin eines Unternehmens des verarbeitenden Gewerbes, 18 Beschaftigte)

»Mit 700 Euro wird man wohl schon rechnen mdssen.
Ein Berater arbeitet ja nicht unter 100 Euro die Stunde.“

(Inhaber eines Dienstleistungsunternehmens, 6 Beschéftigte)

»Die Berater, die gut sind, kommen nicht zu uns in die kleinen Unternehmen.
Die wirklich guten verdienen woanders ihr Geld.

(Geschéftsfuhrer eines Unternehmens der Handelsbranche, 6 Beschéftigte

(Quelle: Quantitative Bestandsaufnahme Inmit 2010, telefonische Befragung von 195 Unternehmensvertretern)

b) Zahlungsbereitschaft bezliglich der Anzahl der Beratungstage

e Bereitschaft zur Finanzierung von kurzen Beratungen mit ein bis zwei Beratungstagen am
hdufigsten

Gut die Halfte der Befragten nennt eine Zeitspanne von ein bis zwei Tagen, die sie maximal bereit
waéren flr eine Arbeitszeitberatung zu finanzieren (vgl. Abb. 23). Fir ein Viertel der Befragten ware
die Finanzierung von drei bis vier Beratungstagen vorstellbar, nur jedes siebte Unternehmen gibt
mehr als vier Tage an. Jedes zehnte Unternehmen signalisiert gar keine Bereitschaft, (ganze) Bera-
tungstage zu finanzieren. Hinsichtlich der Anzahl der Beratungstage, die die Befragten bereit wéaren
zu finanzieren, lassen sich weder mit Blick auf die UnternehmensgréRe (Beschéftigtenzahl) noch
auf die Branchen signifikante Zusammenhange erkennen (vgl. Tab. A-54 und Tab. A-55).

"Wie viele Beratungstage kénnten Sie sich vorstellen, fiir eine derartige betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung in lhrem Unternehmen zu
finanzieren?"

H 0 Tage 1-2 Tage 3-4 Tage M > 4 Tage

10,1% 51,1% 25,9% 12,9%

(n=139)

© Inmit

Abb. 23: Anzahl der Beratungstage, die Unternehmen zu finanzieren bereit wéren

6.2.6 Einschatzungen zum Modellprojekt ,,Neue ArbeitsZeitPraxis*

Bestandteil der Erhebung waren auch beratungsmodellspezifische Fragen, deren Ergebnisse zum
einen der Uberpriifung des gewdahlten Beratungskonstrukts dienen, zum anderen aber auch der
gezielten Information und Interessensstimulation von Unternehmen aus der Stichprobe, die in den
Modellregionen angesiedelt sind.
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6.2.6.1 Wichtigkeit ausgewéhlter Aspekte des Beratungsangebots im Modellprojekt

o Ausgewiesene KMU-Kompetenzen der Berater und finanzielle Férderung als wichtigste
Aspekte

Das im Rahmen des Modellprojektes entwickelte Beratungsmodell zeichnet sich durch einige kon-
stituierende Eckpunkte aus, die von den Unternehmen aus der Stichprobe anhand einer Skala von 1
(sehr unwichtig) bis 10 (sehr wichtig) bewertet werden sollten. In der Abbildung 24 sind zu den in
der Befragung aufgeftihrten Attributen des Beratungsmodells ,,Neue ArbeitsZeitPraxis“ die Bewer-
tungen durch die Interviewpartner in Form der Mittelwerte sowie deren Streuung abgebildet. Die
Grafik zeigt, dass alle aufgefuihrten Attribute des Beratungsmodells ,,Neue ArbeitsZeitPraxis* aus
Sicht der Unternehmen als wichtig bis sehr wichtig eingestuft werden (mit grof3er Streuung). Dabei
wird die hochste Wichtigkeit mit dem Durchschnittswert 7,9 auf der 10er-Skala den ausgewiesenen
Erfahrungen der Berater mit den Spezifika von KMU sowie der finanziellen Férderung (Durch-
schnittswert 7,1) beigemessen. Beide Befunde korrespondieren mit bereits dargestellten Ergebnis-
sen, wie beispielsweise bezlglich der Barrieren fiir die Inanspruchnahme von Arbeitszeitberatun-
gen. Mit Durchschnittswerten von 6,4 bzw. 6,1 auf der 10er-Skala folgen Qualitatsstandards flr den
Beratungsprozess sowie die laufende Qualitatskontrolle. Die Aspekte einer Unterstiitzung der Un-
ternehmen bei der Auswahl geeigneter Berater sowie die Auswahl eines Arbeitszeitberaters aus der
Region rangieren im Mittelfeld der Skala mit Durchschnittswerten von 5,8 bzw. 5,1. Die Option,
unter ,Sonstiges” weitere Aspekte zu benennen, wurde von vier Befragten genutzt. Diese flhren
jeweils die Branchenkenntnis der Berater an und stufen diesen Aspekt einheitlich mit dem Wert 10
als sehr wichtig ein, was an dieser Stelle den Befund zur besonderen Wichtigkeit der Beraterkompe-
tenzen nochmals unterstreicht. Bei der Bewertung der Wichtigkeit der ausgewéhlten Aspekte l&sst
sich kein Zusammenhang mit der UnternehmensgréRe oder der Branche herausarbeiten.

"Im Folgenden nenne ich lhnen verschiedene Aspekte im Rahmen eines Arbeitszeitberatungsangebots. Bitte bewerten Sie aus Sicht Ihres
Unternehmens die Wichtigkeit dieser Aspekte anhand einer Skala von 1 (sehr unwichtig) bis 10 (sehr wichtig)."”

ausgewiesene Erfahrungen des Arbeitszeitberaters mit den
Besonderheiten von kleinen und mittleren Unternehmen

eine finanzielle Forderung der Arbeitszeitberatung

Vorgabe von Qualitdtsstandards fiir den Beratungsprozess

eine laufende Qualitdtskontrolle der Arbeitszeitberater und der
Beratung
Unterstiitzung des Unternehmens bei der Auswahl eines
»passenden“ Arbeitszeitberaters

Auswahl eines Arbeitszeitberaters aus der Region > 1 (n=176-181) E
- T T ©

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

sehr < > sehr

unwichtig wichtig

Abb. 24: Wichtigkeit ausgewahlter Aspekte des Beratungsmodells ,,Neue ArbeitsZeitPraxis
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6.2.6.2 Interesse der Unternehmen an weiteren Informationen zum Modellprojekt ,,Neue
ArbeitsZeitPraxis“

o Gut die Hélfte der in den Modellregionen angesiedelten Unternehmensvertreter mit Inte-
resse an weiteren Informationen zum Modellprojekt

Zum Abschluss der Erhebung wurden die Unternehmensvertreter aus den Modellregionen Saar-
land sowie den Kammerbezirken Trier und Pfalz befragt, ob sie Interesse an weiteren Informatio-
nen Uber das Modellprojekt und den Nutzen innovativer Arbeitszeitmodelle fur ihr Unternehmen
hitten.” Von den 150 befragten Interviewpartnern wiinschte sich rund jeder Zweite (76) derartige
Informationen.” 60% der interessierten Unternehmen kommen aus den beiden Modellregionen in
Rheinland-Pfalz (Kammerbezirke Trier und Pfalz), die tbrigen aus dem Saarland. Dies entspricht
der regionalen Verteilung der in die Befragung einbezogenen Unternehmen innerhalb der Modell-
regionen. 38% dieser Unternehmen haben weniger als 20 Mitarbeitende, 45% zwischen 20 und 100
Beschaftigten, was in etwa der GréRenverteilung in der Stichprobe entspricht.

Um zu identifizieren, in welchen Branchen ein vergleichsweise hohes Interesse an weitergehenden
Informationen zum Modellprojekt und dessen Thematik besteht, wurde fiir die jeweiligen Branchen
die Quote der interessierten Unternehmen an der Gesamtzahl der im Sample enthaltenen Unter-
nehmen dieser Branche mit Sitz in den Modellregionen berechnet (vgl. Abb. 25).“ Dabei zeigt sich
ein vergleichsweise hohes Interesse bei Unternehmen aus dem Gesundheits- und Sozialwesen
(n=14), aus der Verkehrsbranche (n=5) und im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes (n=32). So
sind mehr als acht von zehn Unternehmen aus der Gesundheits- und Sozialbranche an weiteren
Informationen zum Modellprojekt interessiert, im Verarbeitenden Gewerbe und in der Verkehrs-
branche sind es immerhin knapp die Halfte. Gerade in Bezug auf die Unternehmen des Gesund-
heits- und Sozialwesens zeigte sich bereits im Zusammenhang mit den Anderungsbedarfen und
-prozessen (Abschnitt 6.2.3), dass hier ein hohes MalR an Offenheit fir das Thema Arbeitszeit-
gestaltung anzutreffen ist. Unterdurchschnittliches Interesse ist dagegen bei dieser Art der Betrach-
tung im Baugewerbe (n=8) und im Handel (n=7) erkennbar — allerdings sind auch hier die geringen
Fallzahlen in Rechnung zu ziehen. Die beschriebenen Brancheneffekte sind nach X-Test statistisch
signifikant (Tab. A-56).

41

Die Frage wurde den 150 Interviewpartnern aus den Modellregionen, die den kompletten Fragebogen beantwortet
hatten (d. h. keine vorzeitige Beendigung des Interviews aufgrund der generellen Ablehnung von Arbeitszeitberatun-
gen (vgl. Abschnitt 6.2.5.2, Punkt b)), gestellt und von 140 beantwortet.

In einer Folgefrage wurde ermittelt, in welcher Form (postalisch, telefonisch oder aber per E-Mail) den an weiteren
Informationen interessierten Unternehmen die Informationen bereitgestellt werden sollten. Die gewiinschten Infor-
mationsmaterialien wurden im Zeitraum 18.01.2011 bis 07.02.2011 mit einem Schreiben sowie in Form von Anlagen
(u. a. Flyer ,,Neue ArbeitsZeitPraxis*) vom Inmit an die interessierten Unternehmen weitergegeben (27 postalisch, 49
per E-Mail).

In den Ausfuihrungen werden im Folgenden aufgrund der geringen Fallzahlen die sechs Unternehmen unter ,,Sonsti-
ges* nicht berucksichtigt.
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"Wéren Sie daran interessiert, mehr iiber das Modellprojekt und den Nutzen aus méglichen innovativen Arbeitszeitregelungen fiir lhr
Unternehmen zu erfahren?”
(Anteil der interessierten Unternehmen an den befragten Unternehmen in den Modellregionen insgesamt; Differenzierung nach Branchen)

Gesundheits- und Sozialwesen

Lesebeispiel: Im Gesundheits- und Sozialwesen sind 82,4% der insgesamt befragten Unternehmen dieser Branche aus den Modellregionen an
zusatzlichen Informationen tber das Modellprojekt und den Nutzen aus mdglichen innovativen Arbeitszeitregelungen interessiert, im Handel sind
dies 21,2% der in dieser Branche befragten Unternehmen.

Verarbeitendes Gewerbe 43,2%

(n=14)
Baugewerbe

Handel 21,2%

Verkehr LSV (n=5)

Gastgewerbe (n=4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

© Inmit

Abb. 25: Am Modellprojekt interessierte Unternehmen in Relation zur branchenspezifischen Stichproben-

grof3e innerhalb der Modellregionen.

6.2.7 Ausgewahlte zentrale Ergebnisse der Unternehmensbefragung

6.2.7.1 Status quo der Arbeitszeitgestaltung

Arbeitszeiten mit einem festen Arbeitsbeginn und -ende sind das mit Abstand am haufigsten
angewendete Arbeitszeitmodell in den befragten Unternehmen.

Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen zur Arbeitszeit stellen in jeweils rund der Halfte der
Unternehmen aus dem Befragungssample ergdnzende Rechtsnormen im Kontext der Arbeits-
zeitgestaltung dar.

Die Zusténdigkeit fir die Arbeitszeitgestaltung liegt in nahezu acht von zehn Féllen direkt bei
der Unternehmensleitung oder aber, bei zunehmender UnternehmensgréRe, in der oberen
Fuihrungsebene.” Nach Angaben der Interviewpartner werden in drei Viertel aller Unternehmen
die Mitarbeitenden in die Gestaltung der Arbeitszeit einbezogen.

6.2.7.2 Anderungsbedarfe und Prozesse bei der Arbeitszeitgestaltung

Sowohl aus unternehmerischer Sicht als auch aus dem Blickwinkel der Beschaftigten zeigt sich
mit relativen Haufigkeiten zwischen 70% und 90% der Interviewpartner der tiberwiegende An-
teil der Befragten zufrieden mit dem Status quo der Arbeitszeitgestaltung in ihren Unterneh-
men und sieht relativ selten einen Anderungsbedarf bei den Arbeitszeitregelungen in Bezug auf
einzelne betriebliche Belange oder Beschaftigtengruppen.

Uberdurchschnittlich stark ausgepragt und teilweise signifikant ist die Unzufriedenheit mit der
aktuellen Arbeitszeitgestaltung und entsprechend die wahrgenommenen Anderungsbedarfe
hierzu bei Vertretern von Unternehmen mit Fachkréftesorgen.
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Da die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines X-Tests nicht erfiillt sind (s. Kap. 6.1.4), kann die Allgemeingiil-
tigkeit dieses GroReneffekts nicht gepriift werden.
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e Werden Anderungsbedarfe wahrgenommen, zielen diese am haufigsten auf eine starkere Flexi-
bilitat sowohl hinsichtlich der Schwankungen des Arbeitsanfalls (rund 25% der Befragten) als
auch hinsichtlich der Ausfallzeiten der Beschaftigten (rund 21% der Befragten) ab.

e Die wesentlichen Griinde, die nach Ansicht der Befragten gegen eine Anderung der Arbeitszeit-
gestaltung sprechen, sind der nicht wahrgenommene Anderungsbedarf (rund 80% der Befrag-
ten) und zu geringe Erwartungen an den Nutzen (rund 20% der Befragten).

e Die befragten Unternehmen haben im Falle von Anderungsplanen eher die Optimierung beste-
hender Arbeitszeitmodelle als die Einfihrung neuer Lésungen im Blick. Bei den Zielsetzungen
der Anderungspliane dominieren betriebliche gegeniiber mitarbeiterbezogenen Zielen. Zu den
betrieblichen Zielen zéhlen insbesondere Verbesserungen der Kapazititsauslastung und der
Kundenzufriedenheit sowie Produktivitatssteigerungen, zu den mitarbeiterbezogenen Zielen
die Erhéhung der Mitarbeitermotivation sowie die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf.

6.2.7.3 Kenntnisse zur Arbeitszeitgestaltung und Einsch&tzungen zum aktuellen Arbeitszeit-
beratungsangebot

o Der Kenntnisstand zur Arbeitszeitgestaltung bei den Unternehmensleitungen, Fiihrungskréften
und Beschéaftigten ist nach Ansicht der Befragten gut bis befriedigend.

e Das aktuelle Beratungsangebot zum Thema Arbeitszeit erhélt im Durchschnitt die Schulnote
2,6. Die Halfte der Befragten sieht aktuell in diesem Bereich keine Angebotsliicken. Je kleiner
(gemessen an der Beschéftigtenanzahl) die in der Befragung vertretenen Unternehmen sind,
desto schlechter ist die Bewertung und desto mehr Liicken werden in dem Beratungsangebot
wahrgenommen.” In Bezug auf bestehende Angebotsliicken wird insbesondere das Fehlen von
unverbindlichen Erstberatungen bemangelt.

6.2.7.4 Motive, Hemmnisse und Erwartungen bei externen Arbeitszeitberatungen

e Wirtschaftliche Aspekte und Produktivitatsgriinde (z. B. Verbesserung der Kapazitatsauslastung
und Prozessablaufe, Kostensenkungen) dominieren bei den befragten Unternehmen die Motive
fur eine Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung, gefolgt von mitarbeiterbezogenen Griin-
den (Mitarbeitermotivation und -zufriedenheit, Fachkréftemangel, Vereinbarkeit von Familie
und Beruf).

e Gegen die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung sprechen aus Sicht der Befragten insbe-
sondere der fehlende Beratungsbedarf, zu hoher Kosten- und Zeitaufwand sowie die Einschat-
zung einer unzureichenden Kosten-Nutzen-Relation. Je kleiner die Unternehmen sind, desto
haufiger scheinen diese Vorbehalte zu bestehen.*

¢ Die Interessenvertretungen der Unternehmen werden als erste Adresse fir mogliche Anlaufstel-
len im Kontext der Arbeitszeitgestaltung genannt, sowohl als Informationsquelle (Verban-
de/Innungen: 45% der Befragten, Wirtschaftskammern: 33% der Befragten) als auch fir Bera-
tungen (Wirtschaftskammern: 70% der Befragten, Verbande/Innungen: 50% der Befragten).
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Diese GroReneffekte sind statistisch nicht signifikant und somit nicht verallgemeinerbar.
In wie weit diese Aussage Allgemeingdiltigkeit besitzt, konnte aufgrund der offenen Formulierung der zugrundelie-
genden Frage nicht geprtift werden (s. Kap. 6.1.4).
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Die wichtigsten Angebote einer Arbeitszeitberatung sind nach Ansicht der Befragten Analysen
zum Status quo der Arbeitszeitgestaltung und Optimierungsansatze dazu sowie Erstinformati-
onen zu innovativen Arbeitszeitldsungen.

Interesse besteht fiir die Interviewpartner vorrangig an unverbindlichen Erstberatungen und
weniger an vertiefenden mehrtagigen Arbeitszeitberatungen vor Ort in den Unternehmen. Je
grofRer das Unternehmen, desto signifikant starker ist das Interesse an folgenden zeitaufwén-
digen Beratungsformen: mehrtagige Arbeitszeitberatungen vor Ort im Unternehmen, Seminare
und Workshops.

Beratungsinteresse besteht flr die Interviewpartner meist an den Arbeitszeitmodellen, die be-
reits in dem Unternehmen existieren. Feste Arbeitszeiten (35,7% der Befragten), aber auch
neuere Arbeitszeitmodelle wie etwa Jahresarbeitszeitkonten (21,9%) und Altersteilzeit (20,9%)
zéhlen zu den am hé&ufigsten gewiinschten Arbeitszeitberatungsinhalten.

Die Zahlungsbereitschaft der befragten Unternehmensvertreter liegt in rund acht von zehn
Féallen bei weniger als 800 € und damit Uberwiegend deutlich unter den marktiblichen Bera-
tungstagessétzen von 1.000 bis 1.500 € pro Tagwerk. Bezogen auf die Anzahl der Beratungsta-
ge beschréankt sich die Zahlungsbereitschaft in finf von zehn Féllen auf eine Beratungsdauer
von ein bis zwei Beratungstagen.

6.2.7.5 Einschatzungen zum Modellprojekt ,,Neue ArbeitsZeitPraxis*

Die wichtigsten Eckpunkte des Beratungsangebots im Rahmen des Modellprojekts sind aus
Sicht der Befragten die KMU-Kompetenz der Berater sowie die finanzielle Férderung der Bera-
tung.

Interesse an weiteren Informationen zum Modellprojekt und dem Beratungsangebot zeigt gut
die Hélfte von 146 hierzu befragten Interviewpartnern aus den Modellregionen. An diese 76 in-
teressierten Unternehmen aus der Teilstichprobe (Sitz in einer der Modellregionen) wurden wie
gewinscht Informationsmaterialien zum Modellprojektangebot weitergegeben.
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Die modellregionsbezogene Bestandsaufnahme aus Perspektive von Betriebspraktikern und Exper-
ten liefert wichtige Ergebnisse, die fir eine erfolgreiche Umsetzung des Modellprojekts von hohem
Erkenntnisgewinn sind. Die weitgehenden Ubereinstimmungen in den Einschatzungen und Bewer-
tungen von Unternehmensvertretern und Experten zur Arbeitszeitberatung verweisen darauf, dass
die (nicht repréasentativen) Ergebnisse eine methodentbergreifende Plausibilitdt und Validitat auf-
weisen, die gerade deshalb zur ,,Fundierung” des Beratungs- resp. Geschaftsmodells besonders
geeignet sind. Welche Schlussfolgerungen aus den vorliegenden Ergebnissen fur das Modellprojekt
»Neue ArbeitsZeitPraxis“ zu ziehen sind, werden wir im Folgenden genauer diskutieren.

Anhand der Bestandsaufnahme konnte nachgewiesen werden, dass in der Modellregion zwar
durchaus institutionelle Anbieter fur Arbeitszeitberatung vorhanden sind, diese jedoch ein Bera-
tungsangebot vorhalten, das lediglich Mitgliedsunternehmen offen steht und das sich primér an
tarifgebundene, i. d. R. groRRere bzw. GroBunternehmen richtet bzw. von diesen nachgefragt wird.
In den Modellregionen fehlen KMU-sensible Beratungsangebote und Beratungsmodelle zur ganz-
heitlichen betrieblichen und mitarbeiterorientierten bzw. interessenausgleichenden Arbeitszeit-
gestaltung, insofern schliel3t das Modellprojekt nicht nur eine strukturelle, sondern auch eine in-
haltliche Angebotsliicke. Die Richtigkeit der Fokussierung der Arbeitszeitberatung auf kleine und
mittlere Unternehmen im Modellprojekt bestétigt sich durch die Befragungsergebnisse. Sie zeigen,
dass diese Unternehmen in der Breite weder auf KMU-geeignete und regionale Beratungsstruktu-
ren zurtickgreifen kénnen, noch von der Ressourcenausstattung und dem Grad der Sensibilisierung
her in der Lage sind, aus eigener Kraft zukunftsfahige Arbeitszeitmodelle zu entwickeln und diese
gestalterisch umzusetzen.

Fur einen Erfolg versprechenden Zugang zu den kleinen und mittleren Unternehmen ist es not-
wendig, die Motiv- und Hemmnislage der anvisierten Zielgruppe zu kennen und diese konstruktiv
zu nutzen. Die Motivlage betreffend zeigen die Befragungsergebnisse, dass insbesondere zwei
Aspekte additiv in den Vordergrund gestellt werden sollten, um den Unternehmen die Vorteilhaf-
tigkeit einer externen Arbeitszeitberatung zu vermitteln und so deren Nachfrage zu stimulieren.
Dies sind zum einen die direkten 6konomischen Effekte — Erhdhung der Flexibilitdét und Produktivi-
tat, Kostenersparnis — die mit neuen Konzepten der Arbeitszeitgestaltung fir den Betrieb verbun-
den sein kdnnen. Derartige 6konomische Aspekte isoliert ins Feld zu fiihren, wirde allerdings zu
kurz greifen und zweifelsohne der qualitativen und ganzheitlichen Ausrichtung des Modellprojektes
zuwiderlaufen. Umso wichtiger ist es daher — zumal die Befragungsergebnisse dies stiitzen — dass
mitarbeiterbezogene Argumente fur die Inanspruchnahme einer externen Arbeitszeitberatung bei
den Unternehmen préasent und als Vorteilsargumentation ebenso nachvollziehbar und wichtig sind.
Der Bezug zu den 6konomischen Motiven als ,,Treiber” ist bei der Argumentation Uber mitarbei-
terbezogene Motive zwar ein eher indirekter Weg, lasst sich aber gleichwohl durch betriebswirt-
schaftliche Kennziffern (Stellenbesetzungskosten, Fehlzeiten, Ausfélle usw.) untermauern. Mehr
Unternehmen sind mittlerweile — auch eingedenk der in den letzten funf Jahren vielfach présenten
Initiativen zu familienfreundlichen betrieblichen Mal3nahmen und Arbeitszeiten — auch fur die indi-
rekten 6konomischen Effekte von arbeitszeitbezogenen MaRnahmen stérker sensibilisiert. Gerade
bei Betrieben in Branchen, die vom Fachkréftemangel bereits betroffen sind oder diesen in naher
Zukunft erwarten, ist diese Motivlage besonders ausgepragt. Bei diesen Firmen sind die Vorausset-
zungen gunstig, dass die Nachfrage nach einem zukunftsorientierten, ganzheitlichen Arbeitszeitbe-
ratungsangebot, wie es das Modellprojekt anbietet, zunehmen wird. Des Weiteren kann die Beto-
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nung der mitarbeiterbezogenen Motive und der daraus erwachsenden betriebswirtschaftlichen
Effekte eine geeignete Argumentationshilfe zur Sensibilisierung der Unternehmensleitungen fur
partizipative Ansatze im Kontext der betrieblichen Arbeitszeitgestaltung sein.

Um die kleinen und mittleren Unternehmen als Zielgruppe mit dem Arbeitszeitberatungsangebot
des Modellprojektes zu erreichen, ist es ebenso wichtig, die typischen Vorbehalte zu kennen, die
die Betriebe davon abhalten, derartige Arbeitszeitberatungen fir sich als relevant zu betrachten und
diese nachzufragen. Dass immerhin jedes dritte der befragten Unternehmen in der quantitativen
Bestandsaufnahme ,,kein Bedarf* fir sich attestiert, legt die Vermutung nahe, dass in der Zielgrup-
pe noch einiges an allgemeiner Sensibilisierungsarbeit zur Notwendig- und Vorteilhaftigkeit von
Arbeitszeitberatungen zu leisten ist, dies — durchaus erwartungsgemaf — vor allem bei Unterneh-
men mit einer GréRenordnung bis zu 50 Beschaftigten. Die Ergebnisse aus der Unternehmens-
und der Expertenbefragung bestétigen also durchaus, dass es sich sowohl um ein Nachfrage- als
auch um ein Angebotsproblem handelt.

Ein gewichtiges Hemmnis fir KMU, das sowohl von Seiten der Experten als auch von Seiten der
Unternehmensvertreter genannt wird, sind die anfallenden Kosten einer Beratung. Je groRer die
Unternehmen sind, desto eher sind sie bereit, (iberhaupt externe Beratungsleistungen in Anspruch
zu nehmen und zugleich auch héhere Beratungsséatze zu akzeptieren. Die Unternehmensbefragung
verweist auf eine deutliche Diskrepanz zwischen den marktiiblichen Beratungssétzen (1.000 bis
1.500 € pro Tag, vgl. Sczesny et al. 2009: 65) und der geringen Bereitschaft der kleinen und kleine-
ren Betriebe, diese Beratersatze zu zahlen. So verwundert es kaum, dass die Kosten bzw. die Kos-
ten-Nutzen-Abwégung aus der Perspektive der Unternehmen zu den zentralen Hemmnissen flr die
Nachfrage von Arbeitszeitberatungen gehdren. Die Ergebnisse zur Zahlungsbereitschaft beztglich
der Beratungstagessatze und der Beratungstage aus der Unternehmensbefragung bestatigen in
diesem Kontext die Richtigkeit der niedrigschwelligen Konzeption des Modellprojektangebots mit
einer fUr die Betriebe preislosen Erstberatung. Hinsichtlich der vertiefenden Folgeberatungen (be-
triebliche Projekte) nach der preislosen Erstberatung kénnen die Berater Honorarkosten in Héhe
von maximal 800 € netto in Rechnung stellen. Dieser Tagessatz liegt zwar deutlich unter den gén-
gigen Beraterhonoraren, aber immer noch tber den Sétzen, die acht von zehn befragten KMU zu
zahlen bereit sind.

Kostenaspekte bzw. insbesondere die hdufig von den kleinen/mittleren Unternehmen vermutete
unglnstige Kosten-Nutzen-Relation bei derartigen Arbeitszeitberatungen bilden auch fiir das Mo-
dellprojektangebot eine wichtige Barriere beim Zugehen auf die Unternehmen. Die Unternehmen
sollten deshalb mdglichst bereits anhand der Erstberatung erkennen kdnnen, dass der konkrete
betriebliche Nutzen aus einer Arbeitszeitberatung und den gegebenenfalls damit einhergehenden
Verdnderungen der Arbeitszeitarrangements mittel- bis langerfristig flr sie hdher ist als die damit
anfallenden direkten und indirekten Kosten. Bestehende Einwdnde zu antizipieren, sie bewusst
anzusprechen und glaubwirdig zu entkréften, sind wichtige Aufgaben flr die Berater des Projekts.
Experten- und Unternehmensbefragung belegen, dass insbesondere kleine Unternehmen die be-
triebliche Kompetenz der externen Berater mit Vorbehalten betrachten. Die Ergebnisse bestétigen
retrospektiv, dass das Modellprojekt gut beraten war, einen Pool mit KMU- und branchenerfahre-
nen Beratern zu bilden. Empirisch fundiert werden zudem der ganzheitliche Beratungsansatz und
das niedrigschwellige Angebot (max. zweitégige, kostenlose Erstberatung).

In Bezug auf die (bekannten und mit einem Vertrauensvorschuss versehenen) Anlaufstellen, die die
befragten Unternehmen ebenso wie die Experten als erste Adressaten zum Thema Arbeitszeitges-
taltung sehen, kann als Vorteil gewertet werden, dass eben jene Institutionen im Projektbeirat des
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Modellprojekts vertreten sind. Arbeitgebernahe Kammern und Verbande aus der Modellregion sind
ein wichtiges Bindeglied zu ihren Mitgliedsbetrieben und kdnnen demzufolge bedeutende Multipli-
katoren fiir das Modellprojekt sein. Indem diese Institutionen das Modellprojekt unterstiitzen, sig-
nalisieren sie zugleich den Unternehmen, dass es sich dabei um ein seridses und professionelles
Beratungsangebot handelt. Das Beratungsangebot présentiert sich auf diese Weise nicht als ein
Angebot privatwirtschaftlicher Arbeitszeit- und Unternehmensberatung, was Vorbehalten seitens
der Unternehmen — insbesondere der kleineren — entgegenwirken kann. Die Strategie des Modell-
projekts, den Projektbeirat breit aufzustellen und alle arbeitszeitrelevanten Institutionen und Per-
spektiven mdglichst aktiv in den Beirat einzubinden, bestétigt sich an dieser Stelle. Die Ergebnisse
unterstreichen, wie wichtig eine kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit — u. a. Gber die Informations-
kanale von Kammern und Verbénden — ist, um das neue Beratungsangebot des Modellprojektes
bei KMU breiter bekannt zu machen und Synergien mit diesen Multiplikatoren zu nutzen. Die
kommunikativen Aktivitaten in den letzten Monaten Uber diese Kandle in Form von Pressearbeit,
Mailings und Veranstaltungsprasentationen, die zu konkreten Beratungsanfragen von Unterneh-
men flhrten, runden dieses Bild auch in der Praxis ab.

Die am héaufigsten gewtinschte Beratungsform der Unternehmen ist das kurze personliche Bera-
tungsgesprach. Auch dieser Befund bestétigt das Beratungskonzept des Modellprojekts, das den
Fokus auf kompakte Erstberatung durch die Arbeitszeitberater aus dem Pool legt. Demzufolge
durfte dieses niedrigschwellige Angebot als Einstieg in eine Arbeitszeitberatung ein gutes Matching
von Nachfrage bei der Zielgruppe und Angebot beim Modellprojekt darstellen. Dies gilt insbeson-
dere fur die anvisierten kleineren Unternehmen mit bis zu 50 Beschéftigten.

Die Erhebungsergebnisse aus der Unternehmensbefragung belegen, dass die Gewinnung von Un-
ternehmen flr eine Arbeitszeitberatung in erster Linie Uber deren Interesse an der Analyse, Bewer-
tung und Optimierung der aktuellen betrieblichen Arbeitszeitgestaltung erfolgen muss. Diese in-
haltlichen Vorgaben erfiillt das modellhafte Beratungskonzept ebenfalls. Im Fokus der Erstberatung
steht die Analyse der betrieblichen Arbeitszeitarrangements, um darauf aufbauend Vorschlage zu
unterbreiten, wie weitere Schritte hin zu einer Optimierung bzw. Neugestaltung aussehen kdnnten
(,,Fahrplan®). Offenbar sind von den Unternehmen zunéchst eher evolutiondre Ansétze gewinscht,
die an bereits existierenden Arbeitszeitmodellen und -praktiken ansetzen und diese behutsam wei-
terentwickeln, weniger Rundumerneuerungs-Losungen, die mdglicherweise eine grundlegende
Verdnderung der Arbeits- und Betriebszeiten nach sich ziehen. Gleichwohl verweisen die Ergebnis-
se auch darauf, dass eine zukunftsorientierte innovative Arbeitszeitberatung, wie sie sich das Mo-
dellprojekt auf die Fahnen geschrieben hat, zur Lésung aktueller Problemlagen (z. B. Fachkraftesi-
cherung) beitragen kann, sofern es gelingt, den Betrieben den Nutzen derartiger Arbeitszeitmodelle
plausibel zu machen. Wenn die Beobachtungen der Experten zutreffend sind, dann nehmen derzeit
die Sensibilitdt und das Interesse der Unternehmen an Losungen zu, welche zur Fachkréftesiche-
rung und langfristigen Mitarbeiterbindung beitragen kénnen und neue Akzente in der Arbeitszeit-
gestaltung setzen. Nichtsdestotrotz sind flexible innovative und partizipative Formen der Arbeits-
zeitgestaltung — bspw. gleitende Arbeitszeit oder Arbeitszeitkonten — nach der Bestandsaufnahme
gerade bei den kleinen und mittleren Unternehmen aus der Befragung noch wenig prasent. Die
Konstellationen am Arbeitsmarkt und die boomende Wirtschaft kénnten grundsatzlich dazu beitra-
gen, das Modellprojekt zu beglinstigen und die Nachfrage nach Arbeitszeitberatung zu unterstiit-
zen. Dazu muss es allerdings gelingen, den Unternehmen die Bedeutung von Arbeitszeitgestaltung
als eine betriebliche Stellschraube zur Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit zu vermitteln, was
wiederum einer praxisrelevanten ,,Ubersetzungsleistung“ bedarf, die bei konkreten betrieblichen
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Vorteilen ansetzt. Die Berater — ebenso wie die Ubrigen Akteure im Modellprojekt — sind offenbar
gut beraten, wenn sie sich den zu beratenden Unternehmen bei Vorschlagen zur Arbeitszeitgestal-
tung mit der noétigen Behutsamkeit nédhern und der bestehenden Praxisskepsis in Bezug auf die
betriebliche Machbarkeit Rechnung tragen.

Summarisch lassen sich zwei Kernbotschaften aus der Bestandsaufnahme ins Stammbuch des
Modellprojektes schreiben. 1.) Auf der Angebotsseite: Die wesentlichen Eckpunkte der konzeptio-
nellen, inhaltliche, formalen und zielgruppenbezogenen Ausrichtung des Beratungsmodells wurden
empirisch durch die Befragungsergebnisse bestétigt. 2.) Auf der Nachfrageseite: eine praxisgerech-
te Arbeitszeitberatung wird zwar gerade von den kleinen und mittleren Unternehmen gebraucht, ist
aber alles andere als ein ,,Selbstlaufer”. Die Befragungen bei den Unternehmen zeigen, dass es
weiteren Sensibilisierungs- und Informationsbedarf gibt, um das Angebot an die Zielgruppe zu
bringen und eine breitere Nachfrage fur die Arbeitszeitberatung bei KMU zu stimulieren. Ressour-
cenaufwéndige Sensibilisierungsarbeit flr die Thematik an sich ist nach wie vor bei den Unterneh-
men selbst zu leisten, deutlich erkennbare Beratungsvorbehalte — insbesondere bei kleinen Unter-
nehmen — missen Uberwunden werden, KMU-spezifische Ubersetzungs- und Uberzeugungsarbeit
fur die betriebliche Notwendig- und Vorteilhaftigkeit ist gefragt.
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Neue

Arbeits Zeit Praxis nstitut fur Sozialforschung I
/" cInmit

und Sozialwirtschaft e.V.
Saa rbrucken institut fur mittelstandsékonomie

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung an der universitat trier

fiir kleine und mittlere Betriebe

l. Hintergrundinformationen

1. Welche Aufgaben nimmt Ihre Institution (im Zusammenhang mit Unternehmen / Beschaf-
tigten) wahr?
2. Was sind konkret Ihre eigenen Aufgaben / Ihre Funktion?

3. Haben Sie in Ihrer taglichen Arbeit direkt mit Mitgliedsfirmen bzw. Firmen aus der Region
zu tun?

- Aus welchen Anlassen / in welchen thematischen Zusammenhangen?

- Mit welchem betrieblichen Adressatenkreis (Inhaber/GF, Personaler, BR, Arbeitneh-
mer usw.)?

4. Inwiefern bietet lhre Institution selbst Beratungs- /Unterstitzungsleistungen fiir Unter-
nehmen an?

5. Zu welchen Themenfeldern? Zielgruppen? Branchen?

Il. Beratungsleistungen fiur Unternehmen

Fragen unter Pkt. 2 nur fiir jene Institutionen (wie Kammern, Verbdnde) mit eigenen Bera-
tungs-/ Unterstiitzungsangeboten.

6. Inwieweit bezieht sich |hr Beratungs-/Informationsangebot auch auf die Themenfelder
Arbeitszeit und Arbeitszeitgestaltung?

7. Wie sieht das AZ-Beratungsangebot lhrer Institution konkret aus (Beratungsmodell: Bera-
tungstiefe/-umfang, interne / externe Berater, anfallende Beratungskosten fir Unterneh-
men)?

8. Welche Informations- bzw. Beratungsbedarfe haben die Unternehmen beim Thema Ar-
beitszeit(-gestaltung) vor allem?
- Optimierung betrieblicher AZ-Anforderungen
- Mitarbeiter- bzw. gesundheitsorientierte Arbeitszeitmodelle
- Steigerung der Arbeitgeberattraktivitat (z.B. familienfreundlicher Betrieb)
- Gesetzliche, tarifliche, einzelvertragliche Arbeitszeitregelungen, AZ-Konflikte
- Weitere?
9. Inwieweit haben sich die betrieblichen Akzente und Informationsbedarfe zum Thema Ar-
beitszeit(-gestaltung) in den letzten Jahren verandert?

(Bspw. durch Wirtschaftskrise, demografischer Wandel, Fachkraftemangel, Anspriiche
der Beschaftigten, Kundenerwartungen, Wettbewerber)?
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Neue

Arbeits Zeit Praxis nstitut fur Sozialforschung I
/ cinmit

und Sozialwirtschaft e.V.
Saa rbrucken institut fur mittelstandsékonomie
an der universitat trier

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

10. Inwieweit variieren die AZ-Beratungsbedarfe der Unternehmen (z.B. nach Betriebsgréflie/
Branche / Beschaftigten-/Altersstruktur?

11. Wo liegen lhrer Einschatzung nach die Grenzen der institutionellen Arbeitszeitberatung
far Unternehmen?

lll. Arbeitszeitberatung in der Region
Frage 12 bis 14 nur, wenn Abschnitt Il nicht zutreffend.

12. Inwieweit beschaftigt sich lhre Institution / Ihre Person mit den Themenfeldern Arbeitszeit
und Arbeitszeitgestaltung?

13. In welchen betrieblichen und/oder beschéaftigungspolitischen Zusammenhangen oder
Handlungsfeldern kommen Sie / lhre Institution mit dem Thema Arbeitszeit in Bertihrung?
Bspw.:

- Arbeits- und Gesundheitsschutz; betriebliche Gesundheitsférderung;
- Uberwachung gesetzlicher Vorschriften; Einhaltung AZG

- Beschaftigungs- und Personalpolitik, Qualifizierung / Weiterbildung, Fachkraftesiche-
rung

- Betriebswirtschaftliche Aspekte (Betriebszeiten, Offnungszeiten usw.)

14. Wie schatzen Sie die betrieblichen Unterstitzungs- und Beratungsbedarfe zum Thema
Arbeitszeit (-gestaltung) ein?

- Unterschiede zwischen KMU / GroRRbetrieben, Branchen?
- Welche betrieblichen Akteure sind an diesem Thema besonders interessiert?

15. Was durften nach Ihren Erfahrungen die primaren Grinde fur die Unternehmen sein, eine
Arbeitszeitberatung in Anspruch zu nehmen, welche betrieblichen Griinde sprechen eher
dagegen?

16. Wie beurteilen Sie das vorhandene Beratungsangebot zur Arbeitszeitgestaltung?
17. Wo sehen Sie Lucken im derzeitigen Beratungsangebot zum Thema Arbeitszeit?

18. Gibt es |hres Wissens regionale Beratungsstrukturen / -angebote zum Thema Arbeitszeit
(-gestaltung)? Welche? Anbieter?

19. Sind Ihnen Informationsstellen zum Thema Arbeitszeit wie bspw. ZeitZeichen in RLP
oder Zeitbiro NRW bekannt bzw. nutzen Sie oder verweisen Sie Betriebe auf deren An-
gebot?

20. An welche regionalen Anlaufstellen wirden Sie Betriebe mit Beratungsbedarf zum The-
ma Arbeitszeit verweisen?
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Neue

Arbeits Zeit Praxis nstitut fur Sozialforschung I
/ cinmit

und Sozialwirtschaft e.V.
Saa rbrucken institut fur mittelstandsékonomie
an der universitat trier

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

IV. Projekt Neue ArbeitsZeitPraxis

21. Inwiefern gehdrt es zu Ihren Aufgaben, dass Sie die Unternehmen gezielt Gber Forder-
programme zur Inanspruchnahme von Beratungsleistungen (z.B. Landes-/ Bundespro-
gramme) informieren?

- Helfen Sie Unternehmen bei der Antragstellung?

- Wie grol ist die Nachfrage der Unternehmen (insbes. KMU) nach geférderter Bera-
tung?
22. Wie viel darf Ihrer Erfahrung nach eine Beratung fir KMU kosten? Welche Tagessatze
sind flr kleine und mittlere Unternehmen noch akzeptabel bzw. wirtschaftlich vertretbar?

23. Ist eine geférderte Beratung Ihrer Einschatzung nach ein geeignetes Mittel, um Betriebe
starker flir das Thema Arbeitszeitgestaltung und den damit verbundenen Nutzen flir Be-
schaftigte und Unternehmen zu sensibilisieren?

24. Was sind lhrer Einschatzung nach auf Seiten der Unternehmen die grofiten Hirden flr
eine Inanspruchnahme der Arbeitszeitberatung?

25. Welche Winsche, Erwartungen haben Sie (lhre Institution) an das Projekt bzw. das Be-
ratungsmodell?

26. In welcher Form kann Ihre Institution auf das Projekt aufmerksam machen oder dieses
konkret unterstitzen?

27. Wie kénnte nach Ablauf der Férderphase das Beratungsangebot fir die Unternehmen in
der Region weiterhin aufrecht erhalten werden?
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Neue ~ s _
Arbe1ts;/_.e1t Praxis
Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen

in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

1.1 Welche Funktion haben Sie im Unternehmen?
(o) Inhaber/-in
(o] Geschaftsfuhrer/-in
o Personalleiter/-in
o Sonstiges, und zwar

1.2 Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehort lhr Unternehmen an?

1.3 Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in lhrem Unternehmen beschiftigt?

1.4 Im Folgenden nenne ich lhnen bestimmte Beschaftigtengruppen. Wie viele Be-
schaftigte lhres Unternehmens gehoren nach lhrer Einschatzung den einzelnen
Gruppen an? Bitte geben Sie den Anteil der einzelnen Beschaftigtengruppen in %
an der Gesamtzahl der Beschaftigten in lhrem Unternehmen an. Alternativ haben
Sie auch die Moglichkeit, die absolute Zahl der Beschiftigten, die nach lhrer Ein-
schatzung zu den einzelnen Gruppen zdhlen, zu nennen.

Anzahl | Anteil in % | ¥@nn ich nicht
einschétzen

Frauen % o
Beschéftigte alter als 55 Jahre % o
Schichtarbeiter/-innen % o
Teilzeitkrafte % o
geringfligig Beschaftigte (Minijobber) % o
Beschaftigte mit befristeten Arbeitsvertragen % o
Beschaftigte mit Familienaufgaben % o

o] davon Beschaftigte mit Betreuung von Kindern % o

o] davon Beschéftigte mit pflegebedurftigen Angehdrigen A

1.5 Werden bei Bedarf Zeitarbeithehmer/-innen in lhrem Unternehmen beschaftigt?
Wenn ja, wie viele?

o ja, und zwar
o nein

1.6 Besteht fur lhr Unternehmen eine Tarifbindung?

o keine Tarifbindung (o] Branchentarif
o Haus-/Firmentarif
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Neue ~ s _
Arbe1ts;/_.e1t Praxis
Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen

in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

1.7 Gibt es in lhrem Unternehmen einen Betriebsrat?
(o] ja
o nein

1.8 Liegt eine eigene Betriebsvereinbarung zur Arbeitszeitgestaltung vor?
o ja
o nein

1.9 Ist die Rekrutierung von qualifiziertem Personal fiir lhren Betrieb schwierig?
(o] ja
o nein

1.10 Erwarten Sie in den nachsten fiinf Jahren fiir lhr Unternehmen von den Folgen
des Fachkraftemangels betroffen zu sein?

(o] ja
0 nein

2.1 Wie hoch ist in lhrem Unternehmen derzeit die vereinbarte durchschnittliche Wo-
chenarbeitszeit fiir Vollzeitbeschaftigte?

Stunden
2.2 Ich lese Ihnen nun verschiedene Arbeitszeitformen vor. Bitte sagen Sie dann je-

weils, ob es diese Arbeitszeitform in lhrem Unternehmen gibt oder nicht und ob Sie
planen, diese zukiinftig anzubieten?

Ja Nein Nein, aber ge-
plant
fester Arbeitszeitbeginn und festes Arbeitszeitende o o o
gleitende Arbeitszeit mit Kernarbeitszeit o o (o]
gleitende Arbeitszeit ohne Kernarbeitszeit o o o
Teilzeitarbeit o o o
Altersteilzeit o o o
Vertrauensarbeitszeit o o o
Schichtarbeit o o o
Nachtarbeit o o o
sténdige/regelmaRlige Wochenendarbeitszeit am
Samstag ° ° °
standige/regelmaflige Wochenendarbeitszeit am
Sonntag ° ° °
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Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen
in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Arbeits;/_.eit Praxis

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung

fiir kleine und mittlere Betriebe

bedarfsabhangige Einbeziehung des Wochenendes

Arbeit auf Abruf

Bereitschaftsdienste / Rufbereitschaft

Tele-/Heimarbeit

o|0|O0|(0O|O
0o|0|O0|0O|O
0o|0|O0|0O|O

Sonstiges, und zwar

2.3 Welche der Arbeitszeitformen, die ich lhnen genannt habe, sind die Arbeitszeit-
formen, die in lhrem Unternehmen am haufigsten vorkommen? Bitte nennen Sie
maximal 3 Arbeitszeitformen.

2.4 Zum Thema Kurzarbeit in wirtschaftlich schwierigen Zeiten folgende Frage: Wur-
de/wird Kurzarbeit in lhrem Unternehmen in der Wirtschaftskrise eingesetzt?

(o] ja
0 nein

Planen Sie Kurzarbeit (auch) in Zukunft einzusetzen?
o ja
o nein

2.5 Im Folgenden nenne ich lhnen verschiedene Arten der Arbeitszeitkonten. Bitte sa-
gen Sie dann jeweils, ob es diese Art des Arbeitszeitkontos in lhrem Unternehmen
gibt oder nicht und ob Sie planen, dieses zukiinftig anzubieten.

Institut fur Sozialforschung @

und Sozialwirtschaft e.V. lSO I . .
Saarbriicken I <INM |t

Ja Nein Nein, aber ge-
plant
Kurzzeit-Arbeitszeitkonto o o o
Jahres-Arbeitszeitkonto o o o
Langzeitarbeitszeitkonto o o o
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Arbeits;/_.eit Praxis

Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen
in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

fiir kleine un

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
d mittlere Betriebe

2.6 Gibt es in lhrem Unternehmen ein Zeiterfassungssystem?
(o] ja
o nein

(Filter: falls bei 2.6 ja) Geben Sie bitte an, welche der Zeiterfassungssysteme, die ich

lhnen im Folgenden nenne, in lhrem Unternehmen benutzt werden?
(Mehrfachantworten maoglich)

elektronische Zeiterfassung

mobile Zeiterfassung (z.B. per Handy)
Selbstaufzeichnung der Arbeitszeiten
Sonstiges, und zwar

O O O O

2.7 Fiir den Ausgleich von Uberstunden gibt es verschiedene Formen. Ich nenne lhnen

im Folgenden verschiedene dieser Formen zum Uberstundenausgleich und Sie sa-

gen mir bitte, welche in lhrem Unternehmen zum Einsatz kommen?
o ausschlieBlich bzw. Gberwiegend durch finanziellen Ausgleich

(o] ausschlielich bzw. Uberwiegend durch Freizeitausgleich

o wahlweise finanzieller oder Freizeitausgleich

o Sonstiges, und zwar

2.8 Haben die Beschaftigten in lnrem Unternehmen ein Mitspracherecht bei der Gestal-

tung von Arbeitszeitregelungen?

o ja
0 teils/teils
0 nein

2.9 Wer ist in lnrem Unternehmen fiir die Regelung der Arbeitszeitgestaltung haupt-
sdchlich zustiandig? Ich nenne Ihnen folgende Méglichkeiten zur Auswahl.

Institut fur Sozialforschung @

und Sozialwirtschaft e.V. lSO I . .
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o Inhaber/-in / Geschaftsfihrung

o Abteilungsleitung

(o] andere Fuhrungskrafte

o Beschaftigte (hier: Filter: nur abfragen, wenn bei 2.8 ,ja“ oder ,teils/teils®)
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Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen

in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

2.10 Im Folgenden nenne ich lhnen verschiedene betriebliche Belange. Sagen Sie mir
bitte a) wie zufriedenstellend die derzeitigen Arbeitszeitregelung in lhrem Unter-
nehmen bezogen auf die genannten Aspekte sind und b) ob Sie Anderungsbedarf
bei der Gestaltung der Arbeitszeitregelungen in lhrem Betrieb mit Blick auf diese
Aspekte sehen?

. L . b) Anderungsbedarf
a) Zufriedenheit mit AZ-Regelungen im ) g ,
Unternehmen AZ-Gestaltung im
Aspekt Unternehmen
sehr zu- sufrieden teils / unzu- |sehr unzu- ia nein
frieden teils frieden frieden ]
Auslastung der vor-
handenen betrieblichen o o o o o o o
Kapazitaten
Bewaltigung von Schwan- o o o o o o o
kungen des Arbeitsanfalls
Passung mit Kundenwiin- o o o o o o o
schen
Flexibilitat bei Ausfallzeiten
der Beschéftigten(z.B. durch o o (] o o o o
Urlaub oder Krankheit)
Anfall und Ausgleich von o o o o o o o
Uberstunden
Arbeitsschutz/ Arbeitsge- o o o o o o o
sundheit
Planungs- und Organisati-
onsaufwand durch derzeiti- o o o o o o o
ge Arbeitszeitregelung
Vereinbarkeit von Familie
und Beruf fur die o o o o o o o
Beschaftigten
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AIbeltS/;elt Praxis
Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen

in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

2.11 In der folgenden Frage interessieren wir uns fiir die Zufriedenheit der Beschaf-
tigten mit der aktuellen Arbeitszeitregelung in lhrem Unternehmen. Dabei nenne
ich lhnen bestimmte Beschaftigtengruppen und Sie sagen mir bitte jeweils a) wie
Sie die Zufriedenheit der jeweiligen Beschaftigtengruppe mit den Arbeitszeitrege-
lungen in lhrem Unternehmen einschatzen und b) ob Sie fiir die jeweils genannte
Beschiftigtengruppe Anderungsbedarf in der Arbeitszeitgestaltung sehen.

b) Anderungsbedarf|
a) Zufriedenheit mit AZ-Regelungen in lhrem ) g ,
Unternehmen AZ-Gestaltung in
Ihrem Unternehmen
sehr zu- sufrieden teils / unzu- |sehr unzu- ia nein
frieden teils frieden frieden /
Beschaftigte insgesamt
(bzw. Mehrheit der Beschaf- o o o o o o o
tigten)
Frauen o o o) o o o o
Beschaftigte alter als 55 o o o o o o o
Jahre
Schichtarbeiter/-innen (o) o o o) o (o) (o)
Teilzeitkrafte o o o o o o o
geringfligig Beschéftigte
(Minijobber) ° o ° ° ° o °
Zeitarbeitnehmer/-innen o o) o o o o) o
Beschaftigte mit befristeten o o o o o o o
Arbeitsvertragen
Beschaftigte mit
Familienaufgaben o o o o o o o
(Kinder/Pflege)
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Arbe1ts;/_.e1t Praxis

Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen

in Rheinland-Pfalz und dem Saarland Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung

fiir kleine und mittlere Betriebe

3.1 Gab es in den letzten 5 Jahren wesentliche Neuerungen bzw. Anderungen der
Arbeitszeitregelungen in lhrem Unternehmen?

o ja
o nein (Filter: weiter mit 3.2)
o weild nicht (Filter: weiter mit 3.2)

Falls ja: Was wurde gedndert?

3.2 Sind Anpassungen oder Neugestaltungen im Bereich der Arbeitszeitregelung in
lhrem Unternehmen geplant?
o ja (Filter: weiter mit 3.3)
o nein (Filter: weiter mit 3.10)
(o} weild nicht (Filter: weiter mit 4.)

3.3 Welche Anderungen im Bereich der Arbeitszeitregelungen in lhrem Unternehmen,

die ich lhnen im Folgenden verlese, sind geplant?
(Mehrfachantworten méglich)

0 Einflhrung neuer Arbeitszeitmodelle,
falls ja welche

(o} Optimierung bestehender Arbeitszeitmodelle an betriebliche Bedirfnisse,
falls ja welche

o Anpassung bestehender Arbeitszeitmodelle an gesetzliche Vorgaben
falls ja welche

o Abschaffung bestehender Arbeitszeitmodelle,
falls ja welche

(o} Sonstiges, und zwar

(o] weild nicht

3.4 Wann sollen die geplanten Anderungen durchgefiihrt werden?

0 in den nachsten 3 Monaten
0 in den nachsten 6 Monaten
0 in den nachsten 12 Monaten
(o] spater
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Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen

in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

3.5 Mit der Anderung der Arbeitszeitregelungen in lhrem Unternehmen kénnen ver-
schiedene Ziele verbunden werden. Bitte bewerten Sie, wie wichtig die Ziele, die
ich im Folgenden benenne, Ihrer Ansicht nach fiir die Anderung der Arbeitszeitge-
staltung fiir lhr Unternehmen sind.

sehr S . . o sehr
wichtig wichtig | teils / teils | unwichtig unwichtig

effektivere Kapazitatsauslastung o o o o o
Produktivitatssteigerungen o o o o o
Kostenreduktion o o o o o
flexibleres Reagieren auf Schwankungen ° o o o o
des Arbeitsanfalls

verbesserte Kundenzufriedenheit o o o o o
Vermeidung von Uberstunden o o o o o
hoéhere Flexibilitat bei Ausfallzeiten der

Beschaftigten (z.B. durch Urlaub oder o o o o o
Krankheit)

Erhéhung der Mitarbeitermotivation/

. . o o o o o

-zufriedenheit

langfristiger Erhalt von Gesundheit und

Beschaftigungsfahigkeit der Mitarbeiter/ o o o o o
-innen

Ruckgang der Fehlzeiten und Arbeitsun-

N o o o o o
falle

Beschaftigungssicherung o o o o o
Verbesserung der Vereinbarkeit von o o o o o
Familie und Beruf fur die Beschaftigten

3.6 Wie schatzen Sie die Moglichkeiten ein, die bestehenden Arbeitszeitstrukturen in
lhrem Unternehmen zu verandern?

sehr gut (Filter: weiter mit 3.8)

gut (Filter: weiter mit 3.8)

mittelmaRig (Filter: weiter mit 3.8)

schwierig

sehr schwierig

kann ich nicht beurteilen (Filter: weiter mit 3.8)

O O OO0 0O

3.7 Worin liegen die Schwierigkeiten bei der Verdanderung der bestehenden Arbeits-
zeitstrukturen in lhrem Unternehmen?
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Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen

in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

3.8 Ist geplant, dass die Beschiftigten aktiv in den Anderungsprozess einbezogen
werden? Wenn ja, in welcher Form?
o ja, und zwar durch

0 nein
0 weild nicht

3.9 Ist geplant, dass der Betriebsrat aktiv in den Anderungsprozess einbezogen wird?
Wenn ja, in welcher Form?

o ja, und zwar durch
0 nein
(o) weild nicht

(Filter: weiter zu 4.)

3.10 Da nach Ihren Angaben keine Anderung der Arbeitszeitregelungen in lhrem Un-
ternehmen geplant ist, interessieren uns die Griinde hierfiir. Im Folgenden be-
nenne ich lhnen mogliche Griinde und Sie sagen mir bitte, welche dieser Griinde

fir lhr Unternehmen zutreffen.
(Mehrfachantworten maglich)

kein Bedarf

aktuell andere betrieblichen Prioritaten als Arbeitszeitgestaltung

zu hohe Kosten der Veranderung der Arbeitszeitregelung

fehlende zeitliche oder personelle Kapazitaten fiir den Anderungsprozess
zu geringe erwartete positive Effekte einer Veranderung

erwarteter héherer Organisations- und Koordinierungsaufwand durch geanderte Arbeitszeit-
Regelung

Vorbehalte auf Seiten der Beschaftigten bzw. Arbeitnehmer-Vertreter/-innen
Vorbehalte auf Seiten der Unternehmensleitung

unzureichende Informationen tber Méglichkeiten der Arbeitszeitgestaltung
Einschrankungen durch gesetzliche und/oder tarifliche Regelungen
Sonstiges, und zwar
weil} nicht

O O O O O O°

O O O O OO

4.1 Wie schitzen Sie den Kenntnisstand verschiedener Gruppen in lhrem Unterneh-
men zum Thema Arbeitszeitgestaltung ein? Bitte bewerten Sie den von lhnen ein-
geschitzten Kenntnisstand nach Schulnoten von 1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend.

. kann ich
sehr befrie- aus- mangel- unge- .
gut . . . nicht
gut digend | reichend haft nugend . N
einschatzen
Unternehmensleitung o o o o o o o
Fihrungskrafte o o o o o o o
Beschéftigte o o o o o o o
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Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen

in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

4.2 Woher haben Sie bisher Informationen zum Thema Arbeitszeitgestaltung erhalten?

Ich benenne Ihnen dazu im Folgenden eine Auswahl von Herkunftsquellen.
(Mehrfachnennungen mdoglich)

o

bisher nirgendwo Informationen erhalten bzw. eingeholt
Wirtschaftskammern (IHK / HWK)

Verband / Innung

Gewerkschaften

Krankenkassen

Berufsgenossenschaft

externe Arbeitszeitberatung bzw. Unternehmensberatung
arbeitsmedizinischer bzw. sicherheitstechnischer Dienst
Weiterbildungsveranstaltung

Austausch mit anderen Unternehmen

(Fach-)Anwalt

Informationsstellen zum Thema Arbeitszeitberatung
Internet

Fachzeitschriften / Literatur

Sonstiges, und zwar

O OO0 OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

4.3 Wie beurteilen Sie generell das vorhandene Beratungsangebot zum Thema Ar-
beitszeitgestaltung nach Schulnoten von 1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend?

sehr aus- mangel- kann ich
gut gut befriedigend reichend haft ungenugend nlch_t
beurteilen
o o o o o o o

4.4 Sehen Sie Liicken im derzeitigen Beratungsangebot zum Thema Arbeits-
zeitgestaltung?

(o] ja (Filter: weiter mit 4.5)
o nein (Filter: weiter mit 4.6)
o weild nicht (Filter: weiter mit 4.6)

4.5 Uns interessiert, in welchen der folgenden Bereiche, die ich lhnen nenne, Sie

Lucken beim derzeitigen Beratungsangebot sehen?
(Mehrfachnennungen mdéglich)

o unverbindliche Erstberatung
allgemeine Beratung/Informationen zu den Potenzialen von gut gestalteter Arbeitszeit
Beratung zum rechtlichen oder tariflichen Rahmen bei der Arbeitszeitgestaltung

betriebsspezifische Analyse mdglicher Verbesserungsbedarfe oder -potenziale bzgl.
Arbeitszeitgestaltung

Unterstutzung bei der Einfihrung von neuen Arbeitszeitmodellen
Informationsmaterial speziell fir die Beschaftigten zum Thema Arbeitszeitgestaltung
Sonstiges, und zwar
weil nicht

O OO

O O OO
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Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen

in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

4.6 Hat Ihr Unternehmen in der Vergangenheit bereits eine externe Arbeitszeitberatung
in Anspruch genommen?

o ja (Filter: weiter mit 4.8)
o nein
o weild nicht (Filter: weiter mit 5.)

4.7. Uns interessieren die Griinde, die gegen die Inanspruchnahme einer Arbeitszeit-
beratung sprachen? Ich nenne lhnen im Folgenden eine Auswahl moglicher Griin-
de, von denen Sie mir bitte sagen, ob Sie fiir Ihren Betrieb von Bedeutung waren.
(Mehrfachnennungen moglich) (Filter: weiter mit 5.)

o es bestand kein Anlass

Kosten einer professionellen Arbeitszeitberatung zu hoch
erwarteter Zeitaufwand zu hoch

erwarteter Nutzen zu gering

andere Prioritaten
Sonstiges, und zwar
weil} nicht

O O O 0O OO

4.8 Durch wen erfolgte die Arbeitszeitberatung? Im Folgenden benenne ich Ihnen eine
Auswahl moglicher Anbieter von Arbeitszeitberatung. Bitte geben Sie an, durch

wen die Arbeitszeitberatung in lhrem Unternehmen erfolgt ist.
(Mehrfachnennungen mdglich)

o externe Arbeitszeit- oder Unternehmensberatung

IHK

HWK

Verband / Innung

Krankenkasse

Berufsgenossenschaften

(Fach-)Anwalt

Informationsstellen zum Thema Arbeitszeitberatung
arbeitsmedizinischer bzw. sicherheitstechnischer Dienst
staatlicher Arbeitsschutz

Sonstiges, und zwar
weild nicht

O OO 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

4.9 In welcher der Formen, die ich lhnen nachfolgend nenne, erfolgte die Arbeitszeit-

beratung?
(Mehrfachnennungen méglich)

o Weitergabe von Informationsmaterial

kurze Beratung per E-Mail, Post, Telefon

kurzes personliches Beratungsgesprach

Seminare / Workshops zum Thema Arbeitszeitgestaltung
schriftliches Arbeitszeitgestaltungs-Konzept fiir das Unternehmen
mehrtagige betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung vor Ort
prozessbegleitende Beratung bei Arbeitszeitgestaltung
Sonstiges, und zwar
weil} nicht

O O 0O OO0 O O0Oo
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Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen

in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

4.10 Fiihrte die in Anspruch genommene Arbeitszeitberatung zu konkreten Anderun-
gen der Arbeitszeitregelungen in lhrem Unternehmen?

(o} ja/ falls ja welche

0 nein / falls nein, warum nicht?

o weild nicht

4.11 Wie zufrieden war lhr Unternehmen insgesamt mit der in Anspruch genommenen
Arbeitszeitberatung? Bitte bewerten Sie die in Anspruch genommene Arbeitszeit-
beratung nach Schulnoten von 1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend.

befriedi- ausrei- mangel- unge- kann ich
sehr gut gut " nicht beur-
gend chend haft nigend :
teilen
o o o o o o

5.1 Ich nenne Ihnen im Folgenden einige Anlaufstellen fur Fragen zur Arbeitszeitge-
staltung. An welche Anlaufstellen wiirden Sie sich wenden, wenn Sie Fragen bzw.

Beratungsbedarf zur Arbeitszeitgestaltung hatten?
(Mehrfachnennungen maoglich)

o

externe Arbeitszeit- oder Unternehmensberatung

IHK

HWK

Verband / Innung

Krankenkasse

Berufsgenossenschaften

(Fach-)Anwalt

Informationsstellen zum Thema Arbeitszeitberatung
arbeitsmedizinischer bzw. sicherheitstechnischer Dienst
staatlicher Arbeitsschutz

Sonstiges, und zwar

O O 0O OO0 O0OO0OO0OOoOOo

5.2 Welches sind nach lhrer Ansicht die drei wichtigsten betrieblichen Griinde, die fur
die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung sprechen?
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Neue ArbeitsZeitPraxis - telefonische Befragung bei kleinen und mittleren Unternehmen
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Neue 7
Arbeits;/_.eit Praxis

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
fiir kleine und mittlere Betriebe

5.3 Welches sind nach lhrer Ansicht die drei wichtigsten betrieblichen Griinde, die
gegen die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitberatung sprechen?

5.4 Aus welchen Angeboten, die ich lhnen im Folgenden benenne, sollte lhrer Ansicht

nach eine mogliche Arbeitszeitberatung fiir Ihr Unternehmen bestehen?
(Mehrfachnennungen maoglich)

(0]

O OO0 0O O0OO0OO0OO0OOo

o O

Allgemeine Erstinformation zu Bedeutung und Gestaltungsmdglichkeiten innovativer Ar-
beitszeitlésungen

Analyse und Bewertung der aktuellen Arbeitszeitgestaltung im Unternehmen

Erarbeitung von Verbesserungsansatzen der aktuellen Arbeitszeitgestaltung
Handlungshilfen fir den Betrieb zur selbststandigen Verbesserung der Arbeitszeitgestaltung
Erlauterungen zur praktischen Anwendung bestimmter Arbeitszeitmodelle

Erlduterungen zu gesetzlichen Regelungen (Arbeitszeitgesetz, Tarifrecht)

Aufwands- und Kostenschatzung zur Optimierung der Arbeitszeitgestaltung

Erarbeitung von unternehmensindividuellen Arbeitszeitldsungen

begleitende Unterstiitzung bei der Einfiihrung konkreter Arbeitszeitlésungen

Unterstiitzung bei der Einfihrung von elektronischen Hilfen zur Arbeitszeiterfassung oder
Arbeitszeitplanung fir die Anwendung von Arbeitszeitldsungen im Unternehmen

Sonstiges, und zwar
Gar keine (Filter: Interviewende)

5.5 Im Rahmen einer Arbeitszeitberatung gibt es unterschiedliche Beratungsformen
und -methoden. Welche der Beratungsformen und -methoden, die ich lhnen im Fol-

genden benenne, ware fur lhr Unternehmen von Interesse?
(Mehrfachnennungen mdglich)

(0]

O O O OO0 Oo0Oo

Weitergabe von Informationsmaterial

kurze Beratung per E-Mail, Post, Telefon

kurzes personliches Beratungsgesprach

Seminare / Workshops zum Thema Arbeitszeitgestaltung

schriftliches Arbeitszeitgestaltungs-Konzept fur das Unternehmen

mehrtagige betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung vor Ort
prozessbegleitende Beratung bei der Einfiihrung von neuen Arbeitszeitmodelle
Sonstiges, und zwar
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in Rheinland-Pfalz und dem Saarland

Neue 7
Arbeits;/_.eit Praxis

Zukunftsorientierte Arbeitszeitberatung
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5.6 Ich nenne Ihnen im Folgenden einige Arbeitszeitmodelle bzw. Arbeitszeitrege-
lungen. Bitte sagen Sie mir, welche davon fiir lhr Unternehmen als Inhalt einer

moglichen Arbeitszeitberatung von Interesse waren?
(Mehrfachantworten maglich)

o

fester Arbeitszeitbeginn und festes Arbeitszeitende
gleitende Arbeitszeit mit Kernarbeitszeit

gleitende Arbeitszeit ohne Kernarbeitszeit

Teilzeitarbeit

Altersteilzeit

Vertrauensarbeitszeit

Schichtarbeit

Nachtarbeit

standige/regelmafiige Wochenendarbeitszeit am Samstag
standige/regelmallige Wochenendarbeitszeit am Sonntag
bedarfsabhangige Einbeziehung des Wochenendes

Arbeit auf Abruf
Bereitschaftsdienste / Rufbereitschaft
Telearbeit

Kurzzeit-Arbeitszeitkonten
Jahresarbeitszeitkonten
Langzeitarbeitszeitkonten

Sonstiges, und zwar

O OO0 OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

5.7 Im Folgenden nenne ich lhnen verschiedene Aspekte im Rahmen eines Arbeits-
zeitberatungsangebots. Bitte bewerten Sie aus Sicht lhres Unternehmens die Wich-
tigkeit dieser Aspekte anhand einer Skala von 1 (sehr unwichtig) bis 10 (sehr wich-

tig).

10
Unterstutzung des Unternehmens bei der
Auswahl eines ,passenden® Arbeitszeit- o
beraters
Auswahl eines Arbeitszeitberaters aus der o
Region
ausgewiesene Erfahrungen des Arbeitszeit-
beraters mit den Besonderheiten von kleinen o
und mittleren Unternehmen
Vorgabe von Qualitatsstandards fur den o
Beratungsprozess
eine laufende Qualitatskontrolle der Arbeits- o
zeitberater und der Beratung
eine finanzielle Férderung der Arbeitszeit- o
beratung
Sonstiges, und zwar o
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fiir kleine und mittlere Betriebe

5.8 Wenn Sie eine betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung fiir Ihr Unternehmen in An-
spruch nehmen wiirden, welches maximale Netto-Beratungshonorar pro Bera-
tungstag waren Sie bereit zu zahlen?

€

5.9 Wie viele Beratungstage konnten Sie sich vorstellen, fiir eine derartige betriebs-
individuelle Arbeitszeitberatung in lhrem Unternehmen zu finanzieren?

Tage

6.1 Waren Sie daran interessiert, mehr iiber das Modellprojekt und den Nutzen aus
moglichen innovativen Arbeitszeitregelungen fiir lhr Unternehmen zu erfahren?

(o] ja (Filter: weiter mit 6.2)
o nein (Filter: Interviewende)

6.2 In welcher Form wiirden Sie weitere Informationen interessieren?

(o] Versendung von Informationsmaterialien (postalisch zu Ihren Handen)
0 Unverbindliche telefonische Kontaktaufnahme (Tel.Nr.: )
o Unverbindliche Kontaktaufnahme per e-mail (e-mail: )

(Hinweis des/-r Interviewers/-in: lhre Adressdaten werden gesondert von lhren iibrigen
Angaben zu dieser Befragung gespeichert. Riickschliisse auf Informationen zu lhrem
Unternehmen aufgrund der genannten Adresse werden nicht moglich sein.)

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme
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Tabelle A-1: Wie viele Beschaftigte Ihres Unternehmens gehoéren nach lhrer Einschatzung den ein-
zelnen Gruppen an? [Frage 1.4] Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehort Ihr Unter-
nehmen an? [Frage 1.2]

Unternehmen nach Branchenzuordnun

i . I 1) §e) : c
. — O L I 1 [0}
SE= (0] o . — L= D ! o] i [e))
L2 29% %o 2 T8 S0 €735 BE< gesamt
ol : ) T OO0 ie) I — 28 258 o S
»n @© N-o; X o C =
S5£ 588 25 2§ 525 8o 8538 83
®© (S I I c D ) IORS
dJL o . >20: m= T L = 5|2 O Ocns= QOO

Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
Frauen 70,0% 30,7% 15,1% 41,1% 23,0% 75,6% 85,5% 39,7% 38,2%
Beschaftige alter
als 55 Jahre
SCh'Chtarb?r']tr?;/r; 10,0% | 195% | 1,9% 29% | 139% | 39.9% | 46,8% 0% 15,9%
Teilzeitkrafte 43,2% 13,2% 5,6% 18,3% 16,7% 27,8% 46,2% 20,1% 17,7%
geringfligig Be- | 5. _o, 7,.2% 5,7% 11,8% | 254% | 294% | 197% | 10,3% | 11,9%
schaftigte
Beschaftigte mit
befristeten Ar- 7.5% 4,9% 4,4% 2,8% 15,2% 6,9% 16,1% 12,1% 6,6%
beitsvertragen
Beschaftige mit
Familienaufgaben 0,0% 11,0% 5,5% 7,7% 17,0% 9,5% 32,1% 8,8% 11,4%
(Kinderbetreuung)
Beschaftige mit
Familienaufgaben 0,0% 1,7% 0,3% 1,3% 0,2% 1,3% 3,0% 1,6% 1,4%
(Pflege)
Berechnung der Mittelwerte als Branchendurchschnitt. Eine zusétzliche Signifikanzanalyse wurde aufgrund der auf Schatzungen der Befragten

beruhenden Daten sowie der durch die optionale Angabe von absoluten oder aber relativen Zahlen erforderlichen anschlieenden Datenaufbe-
reitungen und Berechnungen nicht durchgefiihrt.

22,5% 14,7% 9,9% 14,3% 15,9% 11,6% 14,6% 16,4% 13,7%

Tabelle A-2: Werden bei Bedarf Zeitarbeitnehmer/-innen in Ihrem Unternehmen beschaftigt? [Frage
1.5] Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehdrt IThr Unternehmen an? [Frage 1.2]

_____________________Unternehmen nach Branchenzuordnung
! ) ! ! ! @ Lo

) 2 g 5 %S c
= 50 < = 2 SN o gesamt

s 9 2 = £°% ) To,.: LD

.2 €80 O g 6 2 S S35 BS

THE: 8oL = = X 9o 5 O B =

S65:0CES0 : 2 3 R 3 323 ow

JIL e >0 3 o : T >0 (O] OS2 Qo
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
ja 0 0 47 |48,5| 14 |129,2| 6 [13,6| 4 |364| 2 [(10,5| 6 |26,1| 3 [21,4| 82 |31,8
nein 2 (100| 50 |51,5( 34 |70,8| 38 (86,4 7 |63,6| 17 [89,5| 17 |73,9| 11 |[78,6| 176 | 68,2
gesamt | 2 | 100| 97 | 100 | 48 | 100 | 44 | 100 | 11 | 100 | 19 | 100 | 23 | 100 | 14 | 100 | 258 | 100

X2-Test* | Wert = 23,259; df = 4; p = 0,000

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieBlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.
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Tabelle A-3: Besteht fur lhr Unternehmen eine Tarifbindung? [Frage 1.6] Welcher Branche bzw. wel-
chem Wirtschaftszweig gehort lhr Unternehmen an? [Frage 1.2]

_______________________ Unternehmen nach Branchenzuordnung
g : o i 8 f’l’..
o) = = 5 T T

| 23 o 3 g <3 & | gesamt

S-S 2w 2 = £ [ 2ol L2

e £ 80 o g o 5 =2 S5 ®§

T Hmn® 5o =) ) -+ I =

§6G Bc0 2 g X @ 323 o8

Jw e >0 3¢ m L T o> 0] OS2 Q9
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
keine Targg'r’lg 1 | 50 | 63 |656| 13 |27.7| 23 |535| 6 |54,5| 11 |61,1| 10 [435| 8 |57,1| 135 |53,1
Branchentarif | 1 | 50 | 30 |31,3| 33 |70,2| 20 |46,5| 5 |455| 6 |333| 10 |43,5| 6 |42,9| 111 43,7
Haus-/ F"mtz?i} olo |3 (31| 1]21/ 0|0 oo 1]|56|3 /130 0] 0] 8|31
gesamt | 2 | 100| 96 | 100 | 47 | 100 ] 43 | 100| 11 | 100 | 18 | 100 | 23 | 100 | 14 | 100 | 254 | 100

X2-Test* | Wert = 20,258; df = 4; p = 0,000

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieBlich auf die fiinf verbleibenden Branchen. Eben-
so wurde die Kategorie ,Haus-/Firmentarif* im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht berlicksichtigt.

Tabelle A-4: Gibt es in lhrem Unternehmen einen Betriebsrat? [Frage 1.7] Wie viele Mitarbeiter/-innen
sind aktuell in Threm Unternehmen beschéaftigt? [Frage 1.3]

MA E MA i MA | MA - MA MA gesamt
[5-10] : [11-20] : [21-50] : [51-100] : [101-250] : [>250]
n % n % n % n % n % n % n %
ja 0 0 1 1,5 12 18,2 16 40 13 54,2 4 66,7 46 17,9
nein 56 100 64 98,5 54 81,8 24 60 1M 45,8 2 33,3 | 211 82,1
gesamt | 56 | 100 | 65 [ 100 | 66 | 100 [ 40 [ 100 [ 24 [ 100 | 6 | 100 | 257 | 100

X2-Test* | Wert = 61,802% df = 4; p = 0,000

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschéftigten.
1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,02.

Tabelle A-5: Gibt es in lhrem Unternehmen einen Betriebsrat? [Frage 1.7] Welcher Branche bzw.
welchem Wirtschaftszweig gehort lhr Unternehmen an? [Frage 1.2]

. Unternehmen nach Branchenzuordnung
i i i i o A

¢ & g $ 8 c
R N} 0 = = <D @ | gesamt

S 3 . 8 7)) 2 o c o (0] © o : , @

2= €82 & | % 8% 5 E3g5: 35S

T o: OgL o) = X O = @ o 3

0G5 050 3 © ® 2 © 228 oo

dIL e - >Q = ¢ m : T o> ¢ (O] 5=z A9
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
ja 0 0 22 |1229| 9 |18,8| 4 9,1 2 18,2 O 0 7 1304 2 |14,3| 46 [17,9
nein | 2 |100| 74 [77,1| 39 |81,3| 40 [90,9| 9 |81,8| 19 |100| 16 |69,6| 12 |85,7| 211 |82,1
gesamt | 2 | 100| 96 | 100 | 48 | 100 | 44 | 100 | 11 | 100 | 19 | 100 | 23 | 100 | 14 | 100 | 257 | 100

X2-Test* | Wert = 10,409% df = 4; p = 0,034

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieRlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.
? 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,47.
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Tabelle A-6: Liegt eine eigene Betriebsvereinbarung zur Arbeitszeitgestaltung vor? [Frage 1.8] Wie
viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in Ihrem Unternehmen beschaftigt? [Frage 1.3]

MA i MA i MA I MA I MA I MA gesamt

[5-10] - [11-20] - [21-50] - [51-100] - [101-250] - [>250]
n % n % n % n % n % n % n %
ja 17 30,4 32 49,2 30 46,2 20 50 16 69,6 5 83,3 | 120 | 471

nein 39 69,6 33 50,8 35 53,8 20 50 7 30,4 1 16,7 | 135 | 52,9
gesamt 56 100 65 100 65 100 40 100 23 100 6 100 | 255 | 100

X*-Test* | Wert = 11,180; df = 4; p = 0,025

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschéftigten.

Tabelle A-7: Ist die Rekrutierung von qualifiziertem Personal fir lhren Betrieb schwierig? [Frage 1.9]
Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehért Ihr Unternehmen an? [Frage 1.2]

_____________________Unternehmen nach Branchenzuordnung |
i 7 i @ o
) : 1)

L b 2 - 5 33 .
O 2 S = BN o | gesamt
2= 2% 0: o ) 59 g cggc:gc
TH 6 : gL : =) 9 x O += o Q- 3
S65 ©c8 @ S 5 2 ® e2g o9
dJw e - >0 = m : T e ) 052" Q9
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

ja 1 50 | 64 |66,0| 29 |61,7| 31 |70,5| 7 |63,6| 15 |83,3| 22 |957| 7 50 | 176 | 68,8
nein 1 50 | 33 |34,0| 18 |38,3| 13 [295| 4 [36,4| 3 |[16,7| 1 4,3 7 50 | 80 [31,3
gesamt | 2 | 100 | 97 [ 100 | 47 [ 100 | 44 | 100 | 11 [ 100 | 18 | 100 | 23 | 100 | 14 | 100 | 256 | 100

X2-Test* | Wert = 11,078; df = 4; p = 0,026

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieRlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.

Tabelle A-8: Ist die Rekrutierung von qualifiziertem Personal fir Ihren Betrieb schwierig? [Frage 1.9]
Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in Inrem Unternehmen beschaftigt? [Frage 1.3]

MA 5 MA E MA | MA MA MA gesamt
[5-10] - [11-20] = [21-50] - [51-100] : [101-250] : [>250]
n % n % n % n % n % n % n %
ja| 37 [661] 46 [719] 42 [636] 29 [725] 15 | 625| 6 | 100 | 175 | 68,4
nein 19 33,9 18 28,1 24 36,4 11 27,5 9 37,5 0 0 81 31,6
gesamt 56 100 64 100 66 100 40 100 24 100 6 100 | 256 100

X2-Test* | Wert = 1,791; df = 4; p = 0,774

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschéftigten.
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Tabelle A-9: Erwarten Sie in den néachsten funf Jahren fur Ihr Unternehmen von den Folgen des
Fachkraftemangels betroffen zu sein? [Frage 1.10] Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig
gehort Ihr Unternehmen an? [Frage 1.2]

_______________________ Unternehmen nach Branchenzuordnung
1 : i o i
o g 2 g % = c
U RG] ] 3 2 <D o | gesamt
=)i= N COn = = r<lro) ) © o ! , @
2 280 2 g o 5 =2 S 5. ®§
T m ®© : © - Q ()]} ~ O - (0] i c E
c5c 5285 & S o2 @ 328 oo
JLe >3 @ - T - >4 . O ‘' O5=z: A0
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
ja 1 50 | 61 [62,9| 26 |54,2| 21 [47,7| 8 |72,7| 10 |55,6| 19 |82,6| 6 |42,9]| 152 |59,1
nein 1 50 | 36 [37,1| 22 |45,8| 23 [523| 3 |27,3| 8 |444| 4 |(17,4| 8 |57,1]| 105 (40,9
gesamt | 2 | 100| 97 | 100 | 48 | 100 | 44 | 100 | 11 | 100 | 18 | 100 | 23 | 100 | 14 | 100 | 257 | 100
X2-Test* | Wert = 8,776; df = 4; p = 0,067
* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieRlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.

Tabelle A-10: Erwarten Sie in den nachsten finf Jahren fir lhr Unternehmen von den Folgen des
Fachkraftemangels betroffen zu sein? [Frage 1.10] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in lhrem
Unternehmen beschéaftigt? [Frage 1.3]

MA f MA f MA I MA I MA I MA gesamt

[5-10] © [11-20] = [21-50] = [51-100] - [101-250] - [>250]
n % n % n % n % n % n % n %

ja| 28 50 37 | 578 | 36 | 545 | 30 | 732 | 15 | 62,5 6 100 | 152 | 59,1

nein | 28 50 27 | 422 | 30 | 455 | 11 26,8 9 37,5 0 0 105 | 40,9

gesamt | 56 100 64 100 66 100 41 100 24 100 6 100 | 257 | 100

X2-Test* | Wert = 5,872; df = 4; p = 0,209

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschéftigten.

Tabelle A-11: Ich lese lhnen nun verschiedene Arbeitszeitformen vor. Bitte sagen Sie dann jeweils,
ob es diese Arbeitszeitform in lhrem Unternehmen gibt oder nicht und ob Sie planen, diese zukiinftig
anzubieten? [Frage 2.2]

Ja Nein Zte)I(:r’ gesamt

geplant % n
fester Arbeitszeitbeginn und festes Arbeitszeitende 77,3% 22,7% 0% 100% 256
gleitende Arbeitszeit mit Kernarbeitszeit 34,8% 64,8% 0,4% 100% 256
gleitende Arbeitszeit ohne Kernarbeitszeit 10,2% 89,4% 0,4% 100% 254
Teilzeitarbeit 70,3% 29,3% 0,4% 100% 256
Altersteilzeit 12,2% 83,9% 3,9% 100% 255
Vertrauensarbeitszeit 22,9% 77,1% 0% 100% 253
Schichtarbeit 29,9% 69,7% 0,4% 100% 254
Nachtarbeit 29,8% 69,4% 0,8% 100% 255
standige/regelmaRige Wochenendarbeitszeit am Samstag 44,6% 53,9% 1,6% 100% 258
standige/regelmalige Wochenendarbeitszeit am Sonntag 22,0% 77,2% 0,8% 100% 254
bedarfsabhangige Einbeziehung des Wochenendes 71,5% 27,7% 0,8% 100% 253
Arbeit auf Abruf 33,2% 66,0% 0,8% 100% 256
Bereitschaftsdienste / Rufbereitschaft 29,1% 68,5% 2,4% 100% 254
Tele-/Heimarbeit 11,2% 88,4% 0,4% 100% 251

Sonstiges 8,7% 91,3% 0% 100% 92
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Tabelle A-12: Welche der Arbeitszeitformen, die ich lhnen genannt habe, sind die Arbeitszeitformen,
die in Ihrem Unternehmen am haufigsten vorkommen?** [Frage 2.3; offene Frage, zusammengefasst]
Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehort Ihr Unternehmen an? [Frage 1.2]

ooooeoooo..___._.Unternehmen nach Branchenzuordnung |
' o ! ' ; o N
b £ - § ©s c
£ g0 0 - = 5N $ | gesamt
5. 82, 3§ 3z 5T & 28 s
THh T ©Jo o} © ) = oW g 2 5
S55 6co0 3 § 5 2 8 828 o8
Lo >80 =2 m ! I [ O] " O0Os5=2 Qo
n] % [n] % [In] % [n] % [n]l % In] % [In] % [n] % n| %
>> fester Arbeitszeitbeginn und festes Arbeitszeitende (X*-Test* | Wert =18,337; df = 4; p = 0,001)

n. genannt | 0 0 (28| 289 |14| 29,2 |9| 205 |7 | 63,6 |10| 52,6 [15| 652 |5 | 35,7 88| 34,1
genannt | 2 | 100 |69| 71,1 |34| 70,8 [35| 795 |4 | 364 |9| 474 |8| 348 |9]| 643 [170] 659
gesamt | 2 | 100 |97] 100 |48| 100 [44| 100 |11 100 (19| 100 |23| 100 [14]| 100 |258| 100

>> Teilzeitarbeit (X?-Test* | Wert = 4,007%; df = 4; p = 0,405)

n.genannt | 2 | 100 [73| 75,3 |40| 83,3 |29| 659 |10] 90,9 [14| 73,7 |16| 69,6 |8 | 57,1 [192] 744
genannt | O 0 (24| 24,7 | 8| 16,7 |15| 341 |1 9,1 5| 263 |7| 304 |6| 429 |66 | 256
gesamt | 2 | 100 |97] 100 |48| 100 [44| 100 |11 100 (19| 100 |23| 100 [14| 100 |258| 100

>> Schichtarbeit (X>-Test* | Wert = 41,449%; df = 4; p = 0,000)

n.genannt | 2 | 100 (69| 71,1 (46| 958 |41| 932 |7 | 636 [13| 684 |8 | 34,8 |14| 100 [200| 77,5

genannt | 0 0 [28] 289 |2| 42 [3]| 68 |[4| 364 |6| 316 [15] 652 | O 0 58 | 22,5

gesamt | 2 | 100 |97| 100 [48| 100 [44| 100 |11 100 [19| 100 |23| 100 [14| 100 |258| 100

>> gleitende Arbeitszeit mit Kernarbeitszeit (X>-Test* | Wert =3,461%; df = 4; p = 0,484)

rt
n. genannt 100 |72| 74,2 |40| 83,3 |37| 84,1 |8 72,7 |15] 789 |20| 87,0 (10| 71,4 [204| 79,1
3

2
genannt | 0 0 |25] 258 |8 ] 16,7 | 7| 159 273 |4 211 | 3] 130 |4 ] 286 [54| 209
gesamt | 2 | 100 [97| 100 [48| 100 |44| 100 |11] 100 [19] 100 |23| 100 |14| 100 |258]| 100

>> \Wochenendarbeit***

n.genannt | 2 | 100 (95| 97,9 |46| 958 |37| 84,1 |10] 90,9 (13| 68,4 (19| 82,6 |13| 92,9 |235| 911

genannt | 0 0 |[2] 21 2] 42 |7] 159 |1 9,1 6| 316 [4] 174 |1 71 23| 8,9

gesamt | 2 | 100 |97| 100 |48| 100 [44| 100 |11 100 (19| 100 |23| 100 [14| 100 |258| 100

>> gleitende Arbeitszeit ohne Kernarbeitszeit***

n.genannt | 2 | 100 (89| 91,8 |46| 958 |42| 955 |8 | 72,7 [19| 100 |18| 78,3 |12]| 85,7 [236| 91,5
genannt | 0 0 |8] 82 |2] 42 |[2] 45 [3]| 273 |0 0 5| 21,7 |[2]| 143 |22| 85
gesamt | 2 | 100 |97| 100 |48| 100 [44| 100 |11| 100 [19| 100 |23| 100 |[14| 100 |258| 100

>> bedarfsabhangige Einbeziehung des Wochenendes***
n.genannt | 2 | 100 [93| 959 |40| 83,3 |44| 100 |11] 100 [19| 100 |22| 95,7 |13]| 92,9 [244| 94,6
genannt | 0 0 4 4.1 8| 16,7 | O 0 0 0 0 0 1 4,3 1 7,1 14 54
gesamt | 2 | 100 [97| 100 [48| 100 |44| 100 |11] 100 [19] 100 |23| 100 |14| 100 |258]| 100

>> Arbeit auf Abruf***
n.genannt | 2 | 100 |95| 97,9 |45| 93,8 |42| 955 |8 | 72,7 |18| 94,7 |23| 100 |[14| 100 |[247| 95,7
genannt | 0 0 2 2,1 3 6,3 2 4,5 31 273 |1 5,3 0 0 0 0 11 4,3
gesamt | 2 | 100 |97] 100 |48| 100 [44| 100 |11 100 (19| 100 |23| 100 [14| 100 |258| 100

>> Vertrauensarbeitszeit***
n.genannt | 2 | 100 (94| 96,9 |46| 958 |42| 955 |[11] 100 [19| 100 |22| 95,7 |12]| 85,7 |248| 96,1
genannt | 0 0 3 3,1 2 4,2 2 4.5 0 0 0 0 1 4,3 2| 14,3 |10 3,9
gesamt | 2 | 100 |97| 100 |48| 100 [44| 100 |11| 100 [19| 100 |23| 100 |[14| 100 |258| 100

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieBlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.

** Es wurden nur die Arbeitsformen tabellarisch dargestellt, welche von mindestens 6 Unternehmen genannt wurden.

*** Hier konnte aufgrund zu geringer erwarteter Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen keine Signifikanzanalyse durchgefiihrt werden.

21 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,85.

® 1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,44.

© 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,87.
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Tabelle A-13: Wurde/wird Kurzarbeit in Inrem Unternehmen in der Wirtschaftskrise eingesetzt? [Frage
2.4a] Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehort Ihr Unternehmen an? [Frage 1.2]

. Unternehmen nach Branchenzuordnung
1 . a = Q 1 !
¢ & g $ 8= c
TR ) o 3 2 <D o | gesamt
SE : - 2 = £ @ T o L2
2 280 2 g o =2 S5 ®©§
29T ©83o: © go! So 2 sPo . 23
65 5£6° 3 & 5 D 8 8o oo
dI e - >8 3¢ m : T o> - (O] Os5=2: QOO
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
ja 0 0 34 |358| 16 [33,3| 6 [13,6] 2 [182| O 0 1 43| 3 (214 62 (24,2
nein 2 (100| 61 |64,2| 32 |66,7| 38 (86,4 9 |81,8| 19 [100| 22 |95,7| 11 [78,6| 194 |75,8
gesamt 2 (100 95 | 100 | 48 |100| 44 [100| 11 | 100 | 19 [ 100 | 23 | 100 | 14 | 100 | 256 | 100

X2-Test* | Wert = 22,3357 df = 4; p = 0,000

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieBlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.
? 1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,73

Tabelle A-14: Planen Sie Kurzarbeit (auch) in Zukunft einzusetzen? [Frage 2.4b] Welcher Branche
bzw. welchem Wirtschaftszweig gehort Ihr Unternehmen an? [Frage 1.2]

_____________________Unternehmen nach Branchenzuordnung |
7 i i = A
o) )
) 2 g 5 5o c
s g0 g S 2 SN o | gesamt
2= 280! © °© 590 2 cERc: 5 E
TH O ®oL ) = x O = o R =
S55 506 ° 3 & o2 @ 82Q oW
e - >0 =3 o : T S (O] - Os5=2, 09
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
ja 0 0 23 (24,2| 17 |354| 6 (136 3 |27,3| O 0 1 4,3 3 (21,4| 53 |20,7
nein 2 (100| 72 |75,8| 31 |64,6| 38 (86,4 8 |72,7| 19 [100| 22 |95,7| 11 [78,6| 203 |79,3
gesamt | 2 | 100| 95 | 100 | 48 | 100 | 44 | 100 | 11 | 100 | 19 | 100 | 23 | 100 | 14 | 100 | 256 | 100

X2-Test* | Wert = 17,194%; df = 4; p = 0,002

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieBlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.
? 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,90.
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Tabelle A-15: Im Folgenden nenne ich lhnen verschiedene Arten der Arbeitszeitkonten. Bitte sagen
Sie dann jeweils, ob es diese Art des Arbeitszeitkontos in lhrem Unternehmen gibt oder nicht und ob
Sie planen, dieses zukiinftig anzubieten? [Frage 2.5] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in lhrem
Unternehmen beschéaftigt? [Frage 1.3]

_____________Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert] |

MA i MA i MA i MA ! MA ! MA gesamt
[5-10] © [11-20] - [21-50] ‘ [51-100] ‘ [101-250] : [>250]

n] % [n] % In] % [n] % [n] % [n] % n | %

>> Kurzzeitarbeitszeitkonto (X3-Test* | Wert = 5,206°; df = 4; p = 0,267)

ja 8 15,4 10 15,4 12 19,4 6 15,0 8 33,3 4 66,7 48 19,3
nein | 44 84,6 55 84,6 50 80,6 34 85,0 15 62,5 2 33,3 200 80,3
nein, aber | 0 0 0 0 0 0 0 11 42 |o 0 1 04
geplant
gesamt | 52 100 65 100 62 100 40 100 24 100 6 100 249 100
>> Jahresarbeitszeitkonto (X*-Test* | Wert = 6,358; df = 4; p = 0,174)
ja | 19 35,8 22 34,4 23 35,9 20 50 13 54,2 2 33,3 99 39,4

nein | 33 62,3 40 62,5 38 59,4 17 42,5 10 41,7 3 50 141 56,2

nein, aber

1 1,9 2 3,1 3 4,7 3 7,5 1 4,2 1 16,7 11 4,4
geplant

gesamt | 53 100 64 100 64 100 40 100 24 100 6 100 251 100

>> Langzeitarbeitszeitkonto (X*-Test* | Wert = 5,832°; df = 4; p=0,212)

jal 4| 74 [15] 242 [10] 161 | 7| 179 | 4| 174 | 1] 167 | 41 | 167
nein | 49 | 90,7 | 47 | 758 |52 | 839 |29 | 744 | 19| 826 | 5 | 833 |201| 81,7
nein, aber | 19 | o 0 0 0 3| 77 |o 0 0 0 4 1,6
geplant
6

100 246 100

gesamt | 54 100 62 100 62 100 39 100 23 100

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschéftigten.
Ebenso wurde die Kategorie ,nein, aber geplant” aufgrund zu geringer Fallzahlen im Rahmen der Signifikanzprifungen nicht berlicksichtigt.
@1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,18.

®1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,90.

Tabelle A-16: Gibt es in lhrem Unternehmen ein Zeiterfassungssystem? [Frage 2.6] Wie viele Mitar-
beiter/-innen sind aktuell in Ihrem Unternehmen beschaftigt? [Frage 1.3]

MA T TTTMAT TTTTMA T TTTMA T T TTMA T T VA gesamt
[5-10] © [11-20] @ [21-50] : [51-100] © [101-250] : [>250]

n % n % n % n % n % n % n %

ja| 28 50 37 |56,9| 45 | 682 | 34 [829]| 19 | 792 4 66,7 | 167 | 64,7

nein | 28 50 28 | 431 ] 21 | 31,8 7 171 5 20,8 2 333 | 91 | 353

gesamt | 56 100 | 65 100 | 66 100 | #1 100 | 24 100 6 100 | 258 | 100

X2-Test* | Wert = 15,530; df = 4; p = 0,004

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschéftigten.
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Tabelle A-17: Fir den Ausgleich von Uberstunden gibt es verschiedene Formen. Ich nenne lhnen im
Folgenden verschiedene dieser Formen zum Uberstundenausgleich und Sie sagen mir bitte, welche in
Ihrem Unternehmen zum Einsatz kommen. [Frage 2.7] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in Ih-
rem Unternehmen beschaftigt? [Frage 1.3]

__________Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert] |
MA i MA ! MA ] MA I MA i MA gesamt
[5-10] © [11-20] © [21-50]  [51-100] : [101-250] : [>250]

n % n % n % n % n % n % n %

ausschlieRlich bzw.
Uberwiegend durch 10 18,5 17 | 26,2 8 12,7 7 171 3 12,5 0 0 45 17,8
finanz. Ausgleich
ausschlieBlich bzw.
Uberwiegend durch 26 | 48,1 26 40 26 | 413 17 | 41,5 9 37,5 3 50 107 | 42,3
Freizeitausgleich
wahlweise finanziel-
ler oder Freizeit- 14 | 259 | 21 323 | 28 | 444 14 | 341 12 50 3 50 92 36,4
ausgleich
Sonstiges | 4 74 1 1,5 1 1,6 3 7,3 0 0 0 0 9 3,6
gesamt | 54 100 65 100 63 100 41 100 24 100 6 100 | 253 | 100

X2-Test* | Wert = 8,477%; df = 8; p = 0,388

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten.
Ebenso wurde die Kategorie ,Sonstiges* aufgrund zu geringer Fallzahlen im Rahmen der Signifikanzpriifungen nicht berlicksichtigt.

@1 Zelle (6,7%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,54.

Tabelle A-18: Wer ist in Ihrem Unternehmen fir die Regelung der Arbeitszeitgestaltung hauptséachlich
zustandig? [Frage 2.9] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in Threm Unternehmen beschaftigt?
[Frage 1.3]

MA i MA i MA i MA i MA i MA gesamt
[5-10] - [11-20] - [21-50] - [51-100] : [101-250] : [>250]

n % n % n % n % n % n % n %

44 | 89,8 | 54 90 46 | 76,7 | 22 | 550 | 15 | 62,5 3 50 184 | 77,0

Inhaber/-in / Ge-
schéaftsfiihrung
Abteilungsleitung 1 2,0 2 I3 7 11,7 12 30 5 20,8 1 16,7 | 28 11,7

andere Fuhrungs- | 41 2 |33| 3 | 50| 6 |150| 2 |83 | 1 |167| 16 | 6,7
krafte

Beschaftigte™™ 2 4,1 2 3.3 4 6,7 0 0 2 8,3 1 16,7 | 11 4,6
gesamt | 49 | 100 | 60 | 100 | 60 | 100 | 40 | 100 | 24 | 100 6 100 | 239 | 100

* Hier konnte aufgrund zu geringer erwarteter Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen keine Signifikanzanalyse durchgefiihrt werden.
** Diese Kategorie wurde nur abgefragt, wenn die Frage 2.8 mit ,ja“ bzw. ,teils/teils“ ausgewahlt wurde.
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Tabelle A-19: Haben die Beschaftigten in Ihrem Unternehmen ein Mitspracherecht bei der Gestaltung
von Arbeitszeitregelungen? [Frage 2.8] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in lhrem Unternehmen
beschaftigt? [Frage 1.3]

Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert]

MA i MA I MA : MA | MA I MA gesamt

[5-10] - [11-20] - [21-50] - [51-100] - [101-250] - [>250]
n % n % n % n % n % % n %

teils/teils | 13 | 23,2 | 18 |27,7| 17 |258| 9 [220| 8 |333 16,7 | 66 | 25,6

n
ja| 28 | 50 | 34 |523| 31 |47,0]| 22 |53,7| 14 |583| 5 |833]| 134 |519
1
0

nein | 15 126,8| 13 | 20 | 18 [27,3| 10 |244| 2 8,3 0 58 22,5

gesamt | 56 | 100 | 65 | 100 | 66 | 100 | 41 | 100 | 24 | 100 | 6 | 100 | 258 | 100

X2-Test* | Wert = 4,952; df = 8; p = 0,763

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieRlich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten.

Tabelle A-20: Sehen Sie Anderungsbedarf bei der Gestaltung der Arbeitszeitregelungen in Ihrem
Unternehmen mit Blick auf folgende Aspekte? [Frage 2.10b]** Welcher Branche bzw. welchem Wirt-
schaftszweig gehdrt Ihr Unternehmen an? [Frage 1.2]

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Unternehmen nach Branchenzuordnung |
T 7 T ° 5
(2]
: L B o - 2 cE o esamt
S = © o = _ . = S N o) g
P2 Q9 () 0] 50 g c 0 c w
= %5 o 2 (o) o Q = S0 o oS
28 Ssoi S = < 5 ® D5 B c 2
G005 : 0E O - T i T T © 02 o o@
dIL e - >0 = - m - T o> O Os = Qo
nl % In] % [n] % [n] % [In]l % In] % [n] % [In] % n] %

>> Bewaltigung von Schwankungen des Arbeitsanfalles
(X2-Test* | Wert = 9,295% df = 4; p = 0,054)

ja |1 50 |12] 13,5 |10 23,3 [11| 26,8 |6| 545 |3 | 176 |9]| 409 |6| 545 |58 | 246

nein | 1 50 |77]| 86,5 |33] 76,7 [30| 732 |5| 455 |[14| 824 |[13] 591 | 5| 455 [178] 754

gesamt | 2 | 100 |89| 100 |43| 100 [41] 100 |11| 100 |17| 100 [22] 100 |11| 100 |236| 100

>> Flexibilitat bei Ausfallzeiten der Beschaftigten (z.B. durch Urlaub oder Krankheit)
(X2-Test* | Wert = 5,743" df = 4; p = 0,219)

jal1 50 |15] 16,7 [11] 256 |7 | 17,56 |4 | 364 |1 59 |7 31,8 |3] 250 |49 20,7

nein | 1 50 |75| 83,3 32| 74,4 33| 825 |7 | 636 [16] 94,1 |15| 68,2 |9 | 75,0 [188] 79,3

gesamt | 2 | 100 |90| 100 [43| 100 (40| 100 [11] 100 |17| 100 |22| 100 |12| 100 |237| 100

>> Auslastung der vorhandenen betrieblichen Kapazitaten
(X2-Test* | Wert = 7,159°% df = 4; p = 0,128)

jalo 0 15| 16,7 3| 70 |6| 146 [4| 364 |2| 11,8 | 7| 31,8 |3 ]| 250 |40 | 16,8

nein | 2 | 100 |75/ 83,3 |40| 93,0 |35| 854 |7 | 63,6 |15 88,2 |15| 682 |9 | 750 |198| 83,2

gesamt | 2 | 100 |90| 100 [43| 100 [41] 100 |[11] 100 |17] 100 |22| 100 |12| 100 |238| 100

>> Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir die Beschaftigten
(X2-Test* | Wert = 11,178% df = 4; p = 0,025)

jalo 0 12] 136 (4| 91 |4 10 4| 36,4 |[3| 188 |8]| 381 |2| 16,7 |37 | 158

nein [ 2 | 100 |76| 86,4 |40 90,9 [36] 90 7| 636 |13| 81,3 |13]| 61,9 |10| 83,3 |197| 84,2

gesamt | 2 | 100 |88| 100 [44| 100 (40| 100 [11] 100 |16] 100 |21| 100 |12| 100 |234| 100

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieBlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.

** Aufgrund der Vielzahl der Iltems wurde die tabellarische Darstellung begrenzt auf die betrieblichen Belange, bei denen in einzelnen Branchen
liberdurchschnittlich haufig ein Anderungsbedarf gesehen wird.

&2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,61.

® 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,29.

©2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,63.

2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,37.
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Tabelle A-21: Sehen Sie Anderungsbedarf bei der Gestaltung der Arbeitszeitregelungen in Ihrem
Unternehmen mit Blick auf folgende Aspekte? [Frage 2.10b]* Ist die Rekrutierung von qualifiziertem
Personal fir Ihren Betrieb schwierig? [Frage 1.9].

,,,,,,, [Frage 1.9] Rekrutierung von qualifiziertem Personal schwierig
r : i - gesamt
ja : nein
n | % | n | % n | %
>> Auslastung der vorhandenen betrieblichen Kapazitaten
(X2-Test | Wert = 4,705; df = 1; p = 0,030)
ja 34 20,7 7 9,3 41 17,2
nein 130 79,3 68 90,7 198 | 82,8
gesamt 164 100 75 100 239 | 100
>> Anfall und Ausgleich von Uberstunden
(X*-Test | Wert = 6,655; df = 1; p = 0,010)
ja 27 16,7 3 4,3 30 12,9
nein 135 83,3 67 95,7 202 | 87,1
gesamt 162 100 70 100 232 | 100
>> Bewaltigung von Schwankungen des Arbeitsanfalles
(X*-Test | Wert = 4,035; df = 1; p = 0,45)
ja 47 28,7 12 16,4 59 | 24,9
nein 117 71,3 61 83,6 178 | 75,1
gesamt 164 100 73 100 237 | 100
>> Planungs- und Organisationsaufwand durch derzeitige Arbeitszeitregelung
(X2-Test | Wert = 4,197; df = 1; p = 0,040)
ja 32 20 7 9,3 39 | 16,6
nein 128 80 68 90,7 196 | 83,4
gesamt 160 100 75 100 235 | 100
>> Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir die Beschaftigten
(X*-Test | Wert = 8,509; df = 1; p = 0,004
ja 33 20,5 4 55 37 | 15,8
nein 128 79,5 69 94,5 197 | 84,2
gesamt 161 100 73 100 234 | 100

* Aufgrund der Vielzahl der ltems wurde die tabellarische Darstellung begrenzt auf die betrieblichen Belange, bei denen in Unternehmen mit
aktuellem Fachkraftemangel Giberdurchschnittlich hdufig ein Anderungsbedarf gesehen wird.
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Tabelle A-22: Sehen Sie Anderungsbedarf bei der Gestaltung der Arbeitszeitregelungen in Ihrem
Unternehmen mit Blick auf folgende Aspekte? [Frage 2.10b]* Erwarten Sie in den nachsten finf Jah-
ren fir lhr Unternehmen von den Folgen des Fachkraftemangels betroffen zu sein? [Frage 1.10].

,,,,,,,,, e Ll Bevier, von Foken s feeileiameresth | gomem
ja l nein
n | % | n | % n | %
>> Flexibilitat bei Ausfallzeiten der Beschaftigten (z.B. durch Urlaub oder Krankheit)
(X2-Test | Wert = 5,172; df = 1; p = 0,023)
ja 36 25,5 13 13,4 49 20,6
nein 105 74,5 84 86,6 189 79,4
gesamt 141 100 97 100 238 100
>> Anfall und Ausgleich von Uberstunden
(X2-Test | Wert = 4,026; df = 1; p = 0,045
ja 23 16,5 7 7,5 30 12,9
nein 116 83,5 86 92,5 202 87,1
gesamt 139 100 93 100 232 100
>> Bewaltigung von Schwankungen des Arbeitsanfalles
(X2-Test | Wert = 12,753; df = 1; p = 0,00
ja 47 33,1 12 12,6 59 24,9
nein 95 66,9 83 87,4 178 75,1
gesamt 142 100 95 100 237 100
>> Planungs- und Organisationsaufwand durch derzeitige Arbeitszeitregelung
(X2-Test | Wert = 5,472; df = 1; p = 0,019
ja 30 211 9 9,6 39 16,5
nein 112 78,9 85 90,4 197 83,5
gesamt 142 100 94 100 236 100
>> Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir die Beschaftigten
(X*-Test | Wert = 8,434; df = 1; p = 0,004
ja 30 214 7 7.4 37 15,7
nein 110 78,6 88 92,6 198 84,3
gesamt 140 100 95 100 235 100

* Aufgrund der Vielzahl der ltems wurde die tabellarische Darstellung begrenzt auf die betrieblichen Belange, bei denen in Unternehmen mit
erwartetem Fachkraftemangel Giberdurchschnittlich hdufig ein Anderungsbedarf gesehen wird.
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Tabelle A-23: Sehen Sie Anderungsbedarf in der Arbeitszeitgestaltung fir die jeweilige genannte

Beschaftigungsgruppe? [Frage 2.11b]** Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehort Ihr
Unternehmen an? [Frage 1.2]
e Unternehmen nach Branchenzuordnung |
B ] i ! q’ ! J
L é £ g S %3 c
R X g 2 = SN $ | gesamt
> 2+ L%0 ) ° 59 g c (?) c 7 €
TH® . ©®gL =] 5] x O e 2.9 = 2
C = c = = =} c (i) n N - N 7]
TOOC | OS5 O ¢ © i ®© i O @ ®© OIS} Q.2
dJIL e  >Q =" m : T o> 4 (O] O s5= Qo
nl % In] % [n] % [n] % [In]l % In] % [n] % [In] % n| %
>> Beschaftigte insgesamt (bzw. Mehrheit der Beschéaftigten)
ja | 1 50 5 5,5 5| 119 |4 10 4| 364 |1 6,7 7| 31,8 | 3| 21,4 |30 | 12,7
nein | 1 50 (86| 94,5 |37| 88,1 (36| 90 7| 63,6 |[14| 93,3 |15| 68,2 (11| 78,6 |207| 87,3
gesamt | 2 100 |91 100 |42| 100 (40| 100 |11| 100 |15| 100 |22| 100 |14| 100 |237| 100
>> Frauen
jalo 0 6 7,0 3 7,3 41 10,3 |2| 182 |1 6,3 6 30 3] 231 [25] 11,0
nein | 2 100 |80| 93,0 |38| 92,7 |35| 89,7 |9 | 81,8 [15] 93,8 [14] 70 |10]| 76,9 |203| 89,0
gesamt | 2 100 |86/ 100 |41| 100 (39| 100 |11 100 |16] 100 [20| 100 |[13] 100 |228| 100
>> Beschaftigte alter als 55 Jahre
jalo 0 3 4.1 2 6,3 3 8,8 2 20 0 0 5| 278 |2 20 17 8,9
nein | 2 100 |71| 959 |30| 93,8 (31| 912 |8 80 [11] 100 |[13| 722 |8 80 [174] 911
gesamt | 2 100 |74| 100 |32] 100 (34| 100 |[10{ 100 11| 100 ([18] 100 [10{ 100 |191]| 100
>> Schichtarbeiter/-innen
jalo 0 5] 152 |0 0 0 0 1] 250 |0 0 3] 231 |0 0 9 14,5
nein | 0 0 28| 848 |1 100 |2 | 100 |3]| 750 [9] 100 |10 76,9 |O 0 53| 85,5
gesamt | 0 0 33| 100 |1 100 |2| 100 |4| 100 |9] 100 |13] 100 |O 0 62| 100
>> Beschaftigte mit Familienaufgaben (Kinder/Pflege)
jalo 0 3 7,5 2| 154 [3]| 214 [2| 286 |0 0 3] 188 [2| 286 [15]| 14,6
nein | 0 0 37| 925 |11| 84,6 |11| 786 |5| 714 |6| 100 |13| 813 |5| 714 |88 | 854
gesamt | 0 0 40| 100 (13| 100 |14| 100 [7)] 100 |6 100 (16| 100 [7| 100 |103] 100
* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieRlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.
** Aufgrund der Vielzahl der Iltems wurde die tabellarische Darstellung auf einige exemplarische Beschaftigtengruppen begrenzt.
Wegen zu geringer erwarteter Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen konnte hier keine Signifikanzpriifung durchgefiihrt werden.
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Tabelle A-24: Sehen Sie Anderungsbedarf in der Arbeitszeitgestaltung fir die jeweilige genannte
Beschaftigungsgruppe? [Frage 2.11b]* Ist die Rekrutierung von qualifiziertem Personal fir lhren Be-
trieb schwierig? [Frage 1.9].

,,,,,,,, [Frage 1.9] Rekrutierung von qualifiziertem Personal schwierig = __| t
ja l nein gesam
n | % | n | % n | %
>> Beschaftigte insgesamt (bzw. Mehrheit der Beschaftigten)
(X2-Test | Wert = 2,193; df = 1; p = 0,139)
ja 25 15,2 6 8,2 31 13,1
nein 139 91,8 67 91,8 206 | 86,9
gesamt 164 100 73 100 237 | 100
>> Frauen
(X*-Test | Wert = 3,362; df = 1; p = 0,067)
ja 21 13,6 4 55 25 1
nein 133 86,4 69 94,5 202 89
gesamt 154 100 73 100 227 | 100
>> Beschaftigte alter als 55 Jahre
(X2-Test | Wert = 0,372; df = 1; p = 0,542)
ja 13 9,8 4 7 17 | 89
nein 120 90,2 53 93 173 | 911
gesamt 133 100 57 100 190 | 100
>> Schichtarbeiter/-innen**
ja 7 14,9 2 14,3 9 14,8
nein 40 85,1 12 85,7 52 85,2
gesamt 47 100 14 100 61 100
>> Beschaftigte mit Familienaufgaben (Kinder/Pflege)**
ja 12 16 3 10,7 15 14,6
nein 63 84 25 89,3 88 85,4
gesamt 75 100 28 100 103 | 100

* Aufgrund der Vielzahl der ltems wurde die tabellarische Darstellung auf einige exemplarische Beschéftigtengruppen begrenzt.
** Wegen zu geringer erwarteter Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen konnte hier keine Signifikanzprifung durchgefiihrt werden.
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Tabelle A-25: Sehen Sie Anderungsbedarf in der Arbeitszeitgestaltung fir die jeweilige genannte
Beschaftigungsgruppe? [Frage 2.11b]* Erwarten Sie in den nachsten finf Jahren flr Ihr Unternehmen
von den Folgen des Fachkraftemangels betroffen zu sein? [Frage 1.10].

premeeeen e SR S S e S e P e e e e 2 S e gesamt
ja . nein
n | % | n | % n | %
>> Beschaftigte insgesamt (bzw. Mehrheit der Beschaftigten)
(X2-Test | Wert = 1,066; df = 1; p = 0,302)
ja 21 14,9 10 10,3 31 13
nein 120 85,1 87 89,7 207 87
gesamt 141 100 97 100 238 | 100
>> Frauen
(X2-Test | Wert = 2,028; df = 1; p = 0,154)
ja 18 13,4 7 7,4 25 11
nein 116 86,6 87 92,6 203 89
gesamt 134 100 94 100 228 | 100
>> Beschaftigte alter als 55 Jahre
(X2-Test | Wert = 0,839; df = 1; p = 0,360)
ja 12 10,4 5 6,6 17 | 89
nein 103 89,6 71 93,4 174 | 911
gesamt 115 100 76 100 191 100
>> Schichtarbeiter/-innen**
ja 8 17,8 1 6,3 9 14,8
nein 37 82,2 15 93,8 52 85,2
gesamt 45 100 16 100 61 100
>> Beschaftigte mit Familienaufgaben (Kinder/Pflege)
(X2-Test | Wert = 1,464; df = 1; p = 0,226)
ja 12 17,4 3 8,6 15 14,4
nein 57 82,6 32 91,4 89 | 85,6
gesamt 69 100 35 100 104 | 100

* Aufgrund der Vielzahl der Items wurde die tabellarische Darstellung auf einige exemplarische Beschaftigtengruppen begrenzt.

** Wegen zu geringer erwarteter Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen konnte hier keine Signifikanzpriifung durchgefiihrt werden.
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Tabelle A-26: Gab es in den letzten 5 Jahren wesentliche Neuerungen bzw. Anderungen der Arbeits-
zeitregelungen in lhrem Unternehmen? [Frage 3.1] Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig
gehort Ihr Unternehmen an? [Frage 1.2]

_______________________ Unternehmen nach Branchenzuordnung
i H B B B q) P 1
.8 % T 0§ By
U RG] ] 3 2 <D o | gesamt
SE S 2 = £ @ T o I <
! E s - - 9 9 - () ] O = o c (%2} < n S
TH B 8oL =) 2 x 0 i a-2 - 2
C & c @ = = =] = = O [%2] N - N i o ®
©TO0G | 05 9O © © O @ © o0 2.2
dL e >Q2=" m T >3 0 0 052 Q9%
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
ja| 1 50 | 26 |27,1| 5 |10,4| 12 |27,3| 1 |91 | 3 |158| 8 (34,8 4 (28,6 60 |23,3
nein | 1 50 | 70 [72,9| 43 [89,6| 32 |72,7| 9 |81,8| 16 |84,2| 14 |60,9| 10 [71,4| 195 |75,9
weild nicht | 0 0 0 0 0 0 0 0 1 /91| 0 0 1 (43| 0 0 2 |08
gesamt | 2 | 100 | 96 | 100 | 48 | 100 | 44 [ 100 | 11 [ 100 | 19 | 100 | 23 | 100 | 14 | 100 | 257 | 100

X2-Test* | Wert = 8,237%; df = 4; p = 0,083

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieBlich auf die fiinf verbleibenden Branchen. Die
Kategorie ,weil3 nicht” wurde ebenfalls nicht im Rahmen der Signifikanzpriifung bertcksichtigt.

? 1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,48.

Tabelle A-27: Gab es in den letzten 5 Jahren wesentliche Neuerungen bzw. Anderungen der Arbeits-
zeitregelungen in lhrem Unternehmen? [Frage 3.1] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in lhrem
Unternehmen beschéaftigt? [Frage 1.3]

MA I MA I MA I MA I MA I MA gesamt
[5-10] © [11-20] @ [21-50] : [51-100] : [101-250] : [>250]

n % n % n % n %o n % % n %

ja| " 196 | 13 20 18 [ 273 ] 10 | 25,0 6 25,0 333 | 60 | 233

nein | 45 | 804 | 51 | 785 | 48 | 72,7 | 28 70 18 | 75,0 66,7 | 194 | 75,5

o|R~|IN|D

weil nicht 0 0 1 1,5 0 0 2 5,0 0 0 0 3 1,2

gesamt | 56 | 100 | 65 | 100 | 66 | 100 | 40 | 100 | 24 | 100 6 100 | 257 | 100

X3-Test* | Wert = 1,549; df = 4; p = 0,818

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlief3lich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten. Die
Kategorie ,weif} nicht* wurde aufgrund zu kleiner Fallzahlen ebenfalls nicht im Rahmen der Signifikanzpriifung berlicksichtigt.

Tabelle A-28 Gab es in den letzten 5 Jahren wesentliche Neuerungen bzw. Anderungen der Arbeits-
zeitregelungen in lhrem Unternehmen? [Frage 3.1] Welche der Arbeitszeitformen, die ich Ihnen ge-
nannt habe, sind die Arbeitszeitformen, die in Ihrem Unternehmen am haufigsten vorkommen? [Frage
2.3]*.

[Frage3.1] | | [Frage 2.3] ,Schichtarbeit” im Unternehmen als Arbeitszeitform | t
Neuerungen bzw. ja ; nein gesam
Anderungen der
Arbeitszgitregelungen n o n L n %
ja 20 33,9 40 20 60 | 23,2
nein 37 62,7 159 79,5 196 | 75,7
weil nicht 2 3,4 1 0,5 3 1,2
gesamt 59 100 200 100 259 | 100

X2-Test* | Wert = 5,546; df = 1; p = 0,019

* Die Kategorie ,weil} nicht* wurde im Rahmen der Signifikanzpriifung aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht berlicksichtigt.
** Hier ist ausschlieBlich die Arbeitszeitform ,Schichtarbeit* dargestellt.
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Tabelle A-29 Gab es in den letzten 5 Jahren wesentliche Neuerungen bzw. Anderungen der Arbeits-
zeitregelungen in lhrem Unternehmen? [Frage 3.1] Bitte sagen Sie jeweils, ob es diese Arbeitszeit-
form in IThrem Unternehmen gibt oder nicht und ob Sie planen, diese zukiinftig anzubieten? [Frage

2.2]*.

[Frage 3.1 | ___ [Frage 2.2] ,Wochenendarbeit” im Unternehmen als Arbeitszeitform | t
Neuerungen bzw. ja l nein gesam
Anderungen der
Arbeitszgitregelungen " o " 0 " e
ja 33 28,4 27 18,9 60 | 23,2
nein 80 69,0 116 81,1 196 | 75,7
weil nicht 3 2,6 0 0 3 1,2
gesamt 116 100 143 100 259 | 100

X>-Test* | Wert = 3,748; df = 1; p = 0,053

* Die Kategorie ,weil} nicht* wurde im Rahmen der Signifikanzpriifung aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht berlicksichtigt.
** Hier ausschlieRlich Arbeitszeitform ,Wochenendarbeit* dargestellt.

Tabelle A-30: Sind Anpassungen oder Neugestaltungen im Bereich der Arbeitszeitregelung in lhrem
Unternehmen geplant? [Frage 3.2] Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehért |hr Un-
ternehmen an? [Frage 1.2]

_____________________Unternehmen nach Branchenzuordnung |
9 o - 8 e
S, 0 = = o T

s 30 g S < S N §) gesamt

2z L0l 2 g g2 S SRS BS

T ® . 8o ) = x O = N R )

§55 %<5 - 3 & o o © 22TP ob

JdL e - >9 = o . I o> - (O] OCR- s ]
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
ja 1 50 8 8,3 3 6,3 4 9,1 1 9,1 2 (10,5 5 |21,7| 1 71| 25 | 9,7
nein 1 50 | 84 |87,5| 45 [93,8| 37 |84,1| 10 {90,9| 17 |89,5| 17 (73,9| 11 |78,6| 222 | 86,4
weil} nicht 0 0 4 42 0 0 3 6,8 0 0 0 0 1 4,3 2 (14,3| 10 | 3,9
gesamt | 2 | 100 | 96 | 100 | 48 | 100 | 44 | 100 | 11 | 100 | 19 | 100 | 23 | 100 | 14 | 100 | 257 | 100

[ Wegen zu geringer erwarteter Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen konnte hier keine Signifikanzpriifung durchgefiihrt werden.

Tabelle A-31: Sind Anpassungen oder Neugestaltungen im Bereich der Arbeitszeitregelung in Ihrem
Unternehmen geplant? [Frage 3.2] Ist die Rekrutierung von qualifiziertem Personal fir |hren Betrieb
schwierig? [Frage 1.9].

[Frage3.2] | [Frage 1.9] Rekrutierung von qualifiziertem Personal schwierig | t

Anpassungen oder ja | nein gesam
Neugestaltungen n % n % n %
ja 20 11,4 6 7,4 26 10,1
nein 150 85,2 71 87,7 221 86
weild nicht 6 3,4 4 4,9 10 3,9
gesamt 176 100 81 100 257 | 100
X2-Test | Wert = 1,230% df = 2; p = 0,541

1 Zelle (16,7%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,15.
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Tabelle A-32: Sind Anpassungen oder Neugestaltungen im Bereich der Arbeitszeitregelung in Ihrem
Unternehmen geplant? [Frage 3.2] Erwarten Sie in den nachsten finf Jahren fir Ihr Unternehmen von
den Folgen des Fachkraftemangels betroffen zu sein? [Frage 1.10].

[Frage 3.2] ... _[Frage 1.10] betroffen von Folgen des Fachkraftemangels | t
Anpassungen oder ja i nein gesam
Neugestaltungen n % n % n %
ja 18 11,8 8 7,6 26 | 10,1
nein 129 84,3 93 88,6 222 86
weil} nicht 6 3,9 4 3,8 10 | 39
gesamt 153 100 105 100 258 | 100

X2-Test | Wert = 1,195% df = 2; p = 0,550

@1 Zelle (16,7%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,07.

Tabelle A-33: Sind Anpassungen oder Neugestaltungen im Bereich der Arbeitszeitregelung in lhrem
Unternehmen geplant? [Frage 3.2] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in Threm Unternehmen

beschaftigt? [Frage 1.3]

__________Unternehmen nach Anzahl der Beschéftigten [Klassifiziert] |
MA E MA ; MA f MA MA MA gesamt
[5-10] ° [11-20] ° [21-50] [51-100] ° [101-250] : [>250]

n % n % n % n % n % n % n %
ja 4 7.1 9 13,8 3 4,5 4 10 3 12,5 2 333 | 25 9,7
nein | 50 | 89,3 | 54 | 83,1 61 924 | 33 | 825 | 21 87,5 3 50 222 | 86,4
weild nicht 2 3,6 2 3,1 2 3,0 3 7,5 0 0 1 16,7 | 10 3,9
gesamt | 56 100 65 100 66 100 40 100 24 100 6 100 | 257 | 100

X2-Test* | Wert = 4,001%; df = 4; p = 0,406

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten. Die
Kategorie ,weif} nicht* wurde aufgrund zu geringer Fallzahlen ebenfalls nicht im Rahmen der Signifikanzprifung bericksichtigt.

@2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,28.

Tabelle A-34: Wie schatzen Sie die Mdglichkeiten ein, die bestehenden Arbeitszeitstrukturen in Ihrem
Unternehmen zu verandern? [Frage 3.6]

gesamt

n %

sehr gut 5 20

gut 8 32
mittelmanig 7 28
schwierig 3 12
sehr schwierig 2 8
gesamt*® 25 100

* Alle Unternehmen, denen die Frage gestellt wurde und die diese beantwortet haben.
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Tabelle A-35: Ist geplant, dass die Beschéaftigten aktiv in den Anderungsprozess einbezogen werden?
[Frage 3.8]

gesamt
n %
ja 20 80
nein 4 16
weild nicht 1 4
gesamt*® 25 100

* Alle Unternehmen, denen die Frage gestellt wurde und die diese beantwortet haben. |

Tabelle A-36: Ist geplant, dass der Betriebsrat aktiv in den Anderungsprozess einbezogen wird? [Fra-
ge 3.9]

gesamt
n %
ja 3 75
nein 1 25
gesamt*® 4 100

* Alle Unternehmen, denen die Frage gestellt wurde und die diese beantwortet haben.

Tabelle A-37: Wie schatzen Sie den Kenntnisstand verschiedener Gruppen in lhrem Unternehmen
zum Thema Arbeitszeitgestaltung ein? Bitte bewerten Sie den von lhnen eingeschatzten Kenntnis-
stand nach Schulnoten von 1 = sehr gut bis 6 = ungenigend. [Frage 4.1] Wie viele Mitarbeiter/-innen
sind aktuell in Threm Unternehmen beschéaftigt? [Frage 1.3]

--..._._._Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert]
Unternehmens- MA  : MA = MA - MA = MA - MA gesamt
leitung 510 © [11-20]  [21-50] © [51-100] ° [101-250] = [>250]
n % n % n % n % n % n % n %
sehr gut | 16 28,6 14 21,9 16 24,2 14 | 350% | 11| 458% | 2 | 33,3% | 73 | 28,5%
gut | 25 44,6 38 59,4 34 51,5 20 | 50,0% |11 | 458% | 4 | 66,7% | 132 | 51,6%
befriedigend | 12 21,4 8 12,5 15 22,7 5 125% | 2 8,3% 0 0,0% 42 16,4%
ausreichend | 1 1,8 2 3,1 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 1,2%
mangelhaft | 1 1,8 2 3,1 0 0 1 2,5% 0 0,0% 0 0,0% 4 1,6%
ungenugend | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R | 1z (o o 1] 15 [0] 00% [0| 00% [0 00% | 2 | 08%
beurteilen
gesamt | 56 100 64 100 66 100 40 | 100,0% | 24 | 100,0% | 6 | 100,0% | 256 | 100,0%
J-Note 2,02 2,06 1,98 1,85 1,63 1,67 1,95
Korrelation nach Spearman
Wert = -0,126; asymp. Standardfehler = 0,064; naherungsweise Signifikanz = 0,047
Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht bertick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschéftigten.
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Tabelle A-38 Wie schatzen Sie den Kenntnisstand verschiedener Gruppen in lhrem Unternehmen
zum Thema Arbeitszeitgestaltung ein? Bitte bewerten Sie den von Ihnen eingeschatzten Kenntnis-
stand nach Schulnoten von 1 = sehr gut bis 6 = ungentigend. [Frage 4.1] Welcher Branche bzw. wel-
chem Wirtschaftszweig gehort lhr Unternehmen an? [Frage 1.2]

_______________________ Unternehmen nach Branchenzuordnung
: : = S0
L d & g £ 8z c
Unternehmens- | .+ = 2O 0 = g c 3 © | gesamt
leitun 5s. 8o 3 = £% ® S LD
9 |58 §88 © 2 %8s £ 59§ S
C < c b = - =] 5 O (2] N - N i o} “‘7)'
© O G 05 O @© © O @ © O -0 2.2
JI e - >8 =3 m : T >4 (O] OS2 Qo
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
sehr gut 0 0 27 [28,1| 16 |34,0| 10 [22,7| 5 |455| 7 [36,8| 6 |26,1| 3 [21,4| 74 |28,9
gut 2 100 | 49 |51,0| 20 |42,6| 24 |54,5| 5 |455| 7 |36,8| 15 |652| 9 |64,3| 131 51,2
befriedigend 0 0 17 (17,7 10 |21,3| 7 [159]| 1 9,1 4 1211 1 4,3 2 |14,3| 42 |16,4
ausreichend 0 0 2 2,1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4,3 0 0 3 1,2
mangelhaft 0 0 1 1,0 0 0 2 4,5 0 0 1 53 0 0 0 0 4 1,6
ungenigend | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kannichnicht | | o | 5 | o | 4 |21| 1|23/ 0|lo|lo]o|o]|o]|o|lo]|2]os
beurteilen
gesamt 2 100 | 96 | 100 | 47 | 100 | 44 |100| 11 |100| 19 |100| 23 | 100 | 14 | 100 | 256 | 100
@-Note 2,00 1,97 1,87 2,07 1,64 2,00 1,87 1,93 1,94

Korrelation nach Spearman
Wert = -0,005; asymp. Standardfehler = 0,066; ndherungsweise Signifikanz = 0,937

Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieBlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.
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Tabelle A-39: Woher haben Sie bisher Informationen zum Thema Arbeitszeitgestaltung erhalten? Ich
benenne lhnen dazu im Folgenden eine Auswahl von Herkunftsquellen [Frage 4.2]** Wie viele Mitar-
beiter/-innen sind aktuell in Ihrem Unternehmen beschaftigt? [Frage 1.3]

Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert

MA 3 MA MA ; MA MA MA gesamt
[5-10] [11-20] [21-50] [51-100] - [101-250] [>250]
n] % [n] % n| % n] % [n % n % n | %
>> Verband/Innung (X*-Test* | Wert = 2,972; df = 4; p = 0,562)
n. aﬁgﬁ; 31| 554 |40| 615 |35| 530 | 23| 561 |[10| 417 | 3| 50 |142]| 550
ausgewahlt | 25 | 446 | 25| 385 |31 | 470 | 18| 439 | 14| 583 | 3 | 50 |116| 450
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 |66 | 100 | 41| 100 | 24| 100 | 6 | 100 | 258 | 100
>> Fachzeitschriften/Literatur (X*-Test* | Wert = 10,950; df = 4; p = 0,027)
n. a‘;\fgﬁ; 33| 589 |47 | 723 [34| 515 31| 756 | 12| 50 | 2| 333 |150| 616
ausgewahlt | 23 | 411 | 18| 277 | 32| 485 | 10| 244 |12| 50 | 4 | 667 | 99 | 384
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 |66 | 100 | 41| 100 | 24| 100 | 6 | 100 | 258 | 100
>> Austausch mit anderen Unternehmen (X?-Test* | Wert = 0,312; df = 4; p = 0,989)
n. aﬁgﬁ; 37| 661 |41 | 631 |41| 621 |27| 659 |15| 625 | 1| 167 |162| 628
ausgewahlt | 19 | 339 |24 | 369 | 25| 379 |14 | 341 | 9 | 375 | 5 | 833 | 96 | 37.2
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 | 66| 100 | 41| 100 | 24| 100 | 6 | 100 | 258 | 100
>> Wirtschaftskammern (IHK/HWK) (X2-Test* | Wert = 5,167; df = 4; p = 0,271)
n. a‘;\fgﬁ; 31| 554 | 43| 662 |46 | 697 |31| 756 |17 | 708 | 4 | 667 |172| 667
ausgewahlt | 25 | 446 | 22| 338 | 20| 303 | 10| 244 | 7 | 292 | 2 | 333 | 86 | 333
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 |66 | 100 | 41| 100 | 24| 100 | 6 | 100 | 258 | 100
>> Internet (X3-Test* | Wert = 6,998; df = 4; p = 0,136)
n. a‘\‘;gﬁ; 48| 857 | 47| 723 |46 | 697 | 34| 829 |16| 667 | 3 50 |194| 752
ausgewahlt | 8 | 143 | 18| 277 | 20| 303 | 7 | 171 | 8 | 333 | 3 | 50 | 64 | 248
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 |66 | 100 | 41| 100 | 24| 100 | 6 | 100 | 258 | 100
>> Weiterbildungsveranstaltung (X*-Test* | Wert = 5,481; df = 4; p = 0,241)
n. aﬁgﬁ; 46| 821 |54| 831 |[50| 758 |30| 732 | 15| 625 | 1| 167 |196| 76,0
ausgewahlt | 10 | 17,9 | 11| 169 |16 | 242 | 11| 268 | 9 | 375 | 5 | 833 | 62 | 240
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 | 66| 100 | 41| 100 | 24| 100 | 6 | 100 | 258 | 100
>> Berufsgenossenschaften (X2-Test* | Wert = 5,055%; df = 4; p = 0,282)
n. a‘\‘;gﬁ; 46| 821 |56| 862 |51 | 773 |38| 927 | 19| 792 | 2 | 333 |212| 822
ausgewahlt | 10 | 179 | 9 | 138 |15| 227 | 3 | 73 | 5| 208 | 4 | 667 | 46 | 178
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 |66 | 100 | 41| 100 | 24| 100 | 6 | 100 | 258 | 100
>> Externe Arbeitszeitberatung bzw. Unternehmensberatung (X2-Test* | Wert = 3,904°; df = 4; p = 0,419)
n. aﬁgﬁ; 49| 875 | 59| 908 |63| 955 |37 | 902 | 20| 833 | 6 | 100 |234| 90,7
ausgewahlt | 7 | 125 | 6 | 92 | 3 | 45 | 4| 98 | 4| 167 | 0 0 24 | 93
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 | 66| 100 | 41| 100 | 24| 100 | 6 | 100 | 258 | 100

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-

sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten.

** Die tabellarische Darstellung ist begrenzt auf die sechs am haufigsten genannten Informationsquellen sowie das Item ,externe Arbeitszeit-
bzw. Unternehmensberatung*.
21 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,00.

® 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,29.
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Tabelle A-40: Wie beurteilen Sie generell das vorhandene Beratungsangebot zum Thema Arbeits-
zeitgestaltung nach Schulnoten von 1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend? [Frage 4.3] Wie viele Mitarbei-
ter/-innen sind aktuell in lhrem Unternehmen beschéaftigt? [Frage 1.3]

__________Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert] |
MA E MA | MA ] MA MA MA gesamt
[5-10] © [11-20] © [21-50] - [51-100] - [101-250] - [>250]

n % n % n % n % n % n % n %
sehrgut | 2 [ 36| 3 |47 ]| 5 |77 ]| 4 10 4 [167] 1 [167] 19 | 75
gut | 17 [ 309 24 [375] 20 |308] 12 | 30 | 10 [41,7] 3 50 | 86 | 33,9
befriedigend | 12 | 218 9 [141] 12 [185] 7 [175] 3 [125] 1 | 167 44 [ 173
ausreichend 7 12,7 4 6,3 5 7,7 2 5,0 0 0 1 16,7 | 19 7.5
mangelhaft | 1 18 | 4 63 | 2 3,1 3 | 75| 0 0 0 0 10 | 3,9
ungeniigend | 1 1,8 1 16 | 2 3,1 0 0 0 0 0 0 4 1,6
kann ich nicht tbe‘?lLé: 15 | 273 | 19 | 207 | 19 202 | 12 | 30 | 7 |202| o 0 | 72 | 283
gesamt | 55 | 100 | 64 | 100 | 65 | 100 | 40 [ 100 | 24 [ 100 [ 6 | 100 | 254 | 100

@-Note 2,78 2,67 2,67 2,57 1,94 2,33 2,60

Korrelation nach Spearman
Wert = -0,069; asymp. Standardfehler = 0,064; naherungsweise Signifikanz = 0,281

Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht bertick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschéftigten.

Tabelle A-41: Sehen Sie Licken im derzeitigen Beratungsangebot zum Thema Arbeitszeitgestaltung?
[Frage 4.4] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in Inrem Unternehmen beschéaftigt? [Frage 1.3]

.-._...._Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert] ________|

MA : MA : MA  MA  MA : MA gesamt
[5-10] © [11-20] ° [21-50] ° [51-100] ° [101-250] : [>250]

n % n % n % n % n % n % n %
ja 12 | 21,8 11 17,2 9 13,6 5 12,5 1 4,2 1 16,7 | 39 15,3
nein 20 | 364 | 36 | 56,3 | 31 47,0 18 | 45,0 14 | 58,3 5 83,3 | 124 | 48,6
weill nicht | 23 | 41,8 17 | 266 | 26 | 39,4 17 | 42,5 9 37,5 0 0 92 36,1
gesamt | 55 100 64 100 66 100 40 100 24 100 6 100 | 255 | 100

X2-Test* | Wert = 9,712% df = 8; p = 0,286

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten.
@1 Zelle (6,7%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,66.

Tabelle A-42: Sehen Sie Lucken im derzeitigen Beratungsangebot zum Thema Arbeitszeitgestaltung?
[Frage 4.4] Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehdrt Ihr Unternehmen an? [Frage 1.2]

oeeeoeooo..__.__Unternehmen nach Branchenzuordnung ]
' 2 T - :
GI,) res C — L G_.) L

| 3 o 3 g =22 © | gesamt

S5 .= 8 7 = — <D 0 8 o I L, @

! E E = 9 O - o o O = [®)] = DS - w S

TH @ 8oL = 2 x 0 A O =

§565 ©E6 . ® g 3 T 028 o8

dIw e - >83 ¢ m : T o> (O] O s5=° Qo9
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
ja 0 0 11 |11,5| 9 |19,1]| 6 |14,0| 2 |18,2| 3 |158| 4 |174| 3 |21,4| 38 [14,9
nein 1 50 | 49 |51,0| 24 [511| 18 |419| 7 [(636| 9 |474| 14 [60,9| 3 |21,4|125|49,0
weild nicht 1 50 | 36 |37,5| 14 [29,8| 19 |442| 2 (18,2 7 |36,8| 5 (21,7| 8 |57,1| 92 |36,1
gesamt 2 (100| 96 | 100 | 47 |100| 43 [100(| 11 | 100 | 19 [ 100 | 23 | 100 | 14 | 100 | 255 | 100

X2-Test* | Wert = 5,338% df = 8; p = 0,721

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieRlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.
? 2 Zellen (13,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,75.
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Tabelle A-43: Hat Ihr Unternehmen in der Vergangenheit bereits eine externe Arbeitszeitberatung in
Anspruch genommen? [Frage 4.6] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in lThrem Unternehmen
beschaftigt? [Frage 1.3]

__________Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert] |

MA © MA © MA  MA = MA = MA gesamt
[5-10] © [11-20] © [21-50] © [51-100] ® [101-250] @ [>250]

n % n % n % n % n % n % n %
ja 6 10,7 6 9,5 7 10,6 5 12,5 5 20,8 2 33,3 | 31 12,2
nein | 50 (89,3 | 57 | 90,5 | 58 | 87,9 | 34 |850| 18 | 750 4 66,7 | 221 | 86,7
weild nicht 0 0 0 0 1 1,5 1 2,5 1 4,2 0 0 3 1,2
gesamt 56 100 63 100 66 100 40 100 24 100 6 100 | 255 | 100

X2-Test* | Wert = 2,668%; df = 4; p = 0,615

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten.
Ebenso wurde die Kategorie ,weiR nicht* aufgrund zu geringer Fallzahlen im Rahmen der Signifikanzpriifungen nicht beriicksichtigt.

2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,71.

Tabelle A-44: Uns interessieren die Griinde, die gegen die Inanspruchnahme einer Arbeitszeitbera-
tung sprachen. [Frage 4.7]** Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehort Ihr Unterneh-
men an? [Frage 1.2]

Unternehmen nach Branchenzuordnung

q) 1
I (2]
i , 3 2 2 52 0
0 9 CILJ S [0} O © c
. NG > = =S o gesamt
S5 = -0 = — <D ) T o . O
2= 2% 0 o Y o = o Sn § w5
oHE®  ©3o = ge! So 2 290 =
C T c o= = =] c r=ilte )} |72] n o n o
moo.mgw, @© ! @© ! O G © [ORRIR ] ROIN)
Juw e >3 = - oM . T o> O [ON=1 Qo
n % In]l % [In] % [In] % [n] % [ % [n] % [n] % n] %

[n

>> es bestand kein Anlass (X?-Test* | Wert = 7,086°%; df = 4; p = 0,131)
n. genannt | 0 0 8 9,9 4 9,3 8| 20,5 |2 20 4| 235 |5| 27,8 |1 9,1 32| 145
genannt | 1 100 (73] 90,1 |39| 90,7 |31| 79,5 |8 80 13| 76,5 |13| 72,2 (10| 90,9 |188| 85,5
gesamt | 1 100 (81| 100 (43| 100 |39| 100 |10| 100 |17| 100 |18| 100 (11| 100 (220 100

>> erwarteter Nutzen zu gering (X2-Test* | Wert = 3,716"; df = 4; p = 0,446)

n. genannt | 1 100 |71| 87,7 |34| 79,1 |31| 79,5 |10| 100 |14| 82,4 |17| 94,4 |10| 90,9 |188| 85,5
0
1

genannt 0 10| 12,3 |9 20,9 (8] 205 |0 0 3] 176 |1 56 |1 9,1 32| 14,5
gesamt 100 |81] 100 [43]| 100 (39| 100 |10{ 100 |17 100 |18] 100 |[11] 100 |220| 100

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieBlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.

** Die tabellarische Darstellung wurde begrenzt auf die zwei mit Abstand am haufigsten genannten Griinde.

2 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,49.

® 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,66.

Tabelle A-45: Fiihrte die in Anspruch genommene Arbeitszeitberatung zu konkreten Anderungen der
Arbeitszeitregelungen in lhrem Unternehmen? [Frage 4.10]

gesamt
n %
ja 18 58,1
nein 12 38,7
weild nicht 1 3,2
gesamt*® 31 100

* Alle Unternehmen, denen die Frage gestellt wurde und die diese beantwortet haben.
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Tabelle A-46: Wie zufrieden war Ihr Unternehmen insgesamt mit der in Anspruch genommenen Ar-
beitszeitberatung? Bitte bewerten Sie die in Anspruch genommene Arbeitszeitberatung nach Schulno-

ten. [Frage 4.11]

gesamt
%
sehr gut 7 21,9
gut 16 50
befriedigend 7 21,9
kann ich nicht beurteilen 2 6,3
gesamt*® 32 100

* Durchschnittsnote: 2,0

120




Tabelle A-47: An welche Anlaufstellen wirden Sie sich wenden, wenn Sie Fragen bzw. Beratungsbe-
darf zur Arbeitszeitgestaltung hatten? [Frage 5.1]** Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in lhrem
Unternehmen beschéftigt? [Frage 1.3]

Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert

MA ! MA I MA i MA i MA I MA gesamt
[5-10] - [11-20] - [21-50] : [51-100] - [101-250] - [>250]

n] % [n] % In] % [n] % [n] % [n] % n | %

>> [HK (X3-Test* | Wert = 2,721; df = 4; p = 0,605)

”'aﬁgﬁi 31| 554 |32| 492 |39| 591 [22| 537 |10| 41,7 | 6 | 100 |140| 543
ausgewahlt | 25 | 446 [ 33| 508 |27 ] 409 [19]| 463 [14] 583 | 0 0 118 | 457

gesamt | 56 100 65 100 66 100 41 100 24 100 6 100 258 100

>> HWK (X*-Test* | Wert = 12,456; df = 4; p = 0,014)

n. al\j\?gﬁlt 35| 625 |44 | 67,7 |52| 788 | 36| 87,8 | 21| 875 | 6 | 100 |194| 752
ausgewahlt | 21 | 375 | 21| 323 |14| 212 | 5 | 122 | 3 | 125 | O 0 | 64 | 248
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 | 66| 100 | 41| 100 |24 100 | 6 | 100 |258| 100
>> Verband/Innung (X?-Test* | Wert = 2,280; df = 4; p = 0,684)

n. aﬁgﬁ; 26| 464 (31| 47,7 | 37| 561 |22| 537 |10| 41,7 | 2 | 33,3 |128| 496
ausgewahlt | 30 | 53,6 | 34 | 52,3 | 29| 43,9 | 19| 463 |14 | 583 | 4 | 66,7 |130| 504
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 | 66| 100 | 41| 100 |24| 100 | 6 | 100 |258| 100

>> Informationsstellen zum Thema Arbeitszeitberatung (X*-Test* | Wert = 1,528% df = 4; p = 0,822)
n. al\j\?gﬁlt 47| 839 |50| 76,9 |53| 803 |34| 829 |18| 750 | 5 | 833 |207| 802
ausgewahlt | 9 | 161 | 15| 231 |13] 197 | 7 | 171 | 6 | 250 | 1 | 16,7 | 51 | 19,8
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 | 66| 100 | 41| 100 |24 100 | 6 | 100 |258| 100

>> Berufsgenossenschaften (X3-Test* | Wert = 8,654°; df = 4; p = 0,070)

n.ausge- 4o | 750 |52| 80 |59| 894 |38| 927 |18| 75,0

wahlt 66,7 [213| 82,6

ausgewahlt | 14 | 25,0 | 13 20 7 106 | 3 7,3 6 | 25,0
gesamt | 56 | 100 | 65| 100 |66 | 100 |41 100 [ 24 | 100

333 |45 | 174
100 [258 | 100

>> externe Arbeitszeit- oder Unternehmensberatung (X3-Test* | Wert = 5,540°; df = 4; 0,236)

n-ausge | 50| 893 57| 87,7 |60 | 90,9 |33 | 805 | 18| 750

wahit 83,3 |223| 86,4

ausgewahlt | 6 10,7 8 12,3 6 9,1 8 19,5 6 25,0 16,7 35 13,6

=] O O DN B
]

gesamt |56 | 100 | 65| 100 |66 | 100 |41 100 [ 24| 100 100 [ 258 | 100

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten.

** Die tabellarische Darstellung ist begrenzt auf die fiinf am haufigsten genannten Anlaufstellen.

@1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,76.

® 1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,10.

° 1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,24.
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Tabelle A-48: Aus welchen Angeboten sollte eine mdgliche Arbeitszeitberatung fur lhr Unternehmen
bestehen? [Frage 5.4]** Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in lhrem Unternehmen beschaftigt?
[Frage 1.3]

_____________Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert] |

MA ! MA I MA i MA i MA I MA gesamt
[5-10] - [11-20] - [21-50] : [51-100] - [101-250] - [>250]

n] % [n] % In] % [n] % [n] % [n] % n | %

>> Erarbeitung von Verbesserungsansatzen der aktuellen Arbeitszeitgestaltung
(X*-Test* | Wert = 6,846; df =4; p = 0,144

M | 35| 636 | 36| 554 |27 409 |21 512 | 14| 583 |2 | 333 [135| 525

ausgewahlt | 20 36,4 29 44,6 39 59,1 20 48,8 10 41,7 4 66,7 122 | 47,5

gesamt | 55 100 65 100 66 100 41 100 24 100 6 100 257 100

>> Analyse und Bewertung der aktuellen Arbeitszeitgestaltung im Unternehmen
(X*-Test* | Wert = 6,589; df =4; p = 0,159

”'a‘\‘l\fgﬁ; 33| 60 |45| 692 |34| 515 [20| 488 |12| 50 | 1 | 167 |145| 564

ausgewahlt | 22 40 20 30,8 32 | 485 21 51,2 12 50 5 833 |[112| 436

gesamt | 55 100 65 100 66 100 41 100 24 100 6 100 257 100

>> allgemeine Erstinformation zu Bedeutung und Gestaltungsmdglichkeiten innovativer Arbeitszeitldsungen
(X*-Test* | Wert = 8,711; df =4; p = 0,069

n. aﬁgﬁ; 35| 636 |44 | 67,7 |32| 485 |28 | 683 |11 | 458 | 4 | 667 |154 | 599

ausgewahlt | 20 36,4 21 32,3 34 51,5 13 31,7 13 54,2 2 33,3 103 | 401

gesamt | 55 100 65 100 66 100 41 100 24 100 6 100 257 100

>> Aufwands- und Kostenschatzung zur Optimierung der Arbeitszeitgestaltung
(X*-Test* | Wert = 3,885; df = 4; p = 0,422

Ao | 40| 727 |47 | 723 |43 | 652 |24 | 585 | 14| 583 |3 | 50 [171( 665

ausgewahlt | 15 27,3 18 27,7 23 34,8 17 41,5 10 41,7 3 50 86 33,5

gesamt | 55 100 65 100 66 100 41 100 24 100 6 100 257 100

>> Handlungshilfen fir den Betrieb zur selbststédndigen Verbesserung der Arbeitszeitgestaltung
(X2-Test* | Wert = 13,467, df = 4; p = 0,009)

n. a‘:\fgﬁ; 43| 782 |50 | 769 |42 | 636 |23| 561 |11| 458 | 4 | 667 |173| 67,3

ausgewahlt | 12 21,8 15 231 24 36,4 18 43,9 13 54,2 2 33,3 84 32,7

gesamt | 55 100 65 100 66 100 41 100 24 100 6 100 257 100

>> Erlauterungen zu gesetzlichen Regelungen (Arbeitszeitgesetz, Tarifrecht)
(X*-Test* | Wert = 12,241; df = 4; p = 0,016)

n: aﬁfﬁ{ 46 | 836 |44 | 677 |39 591 |29| 707 |[12| 50 | 3| 50 |173| 67,3

ausgewahlt | 9 16,4 21 32,3 27 40,9 12 29,3 12 50 3 50 84 32,7

gesamt | 55 100 65 100 66 100 41 100 24 100 6 100 257 100

>> gar keine
(X2-Test* | Wert = 11,636; df = 4: p = 0,020)
n. a‘\‘igﬁlj( 37| 673 |44 | 677 |58| 879 |31| 756 |21| 875 | 5| 833 |196| 763

ausgewahlt | 18 32,7 21 32,3 8 12,1 10 24,4 3 12,5 1 16,7 61 23,7

gesamt | 55 100 65 100 66 100 41 100 24 100 6 100 257 100

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten.

** Aufgrund der Vielzahl der Items ist die tabellarische Darstellung begrenzt auf die sechs am haufigsten genannten Beratungsangebote sowie
auf die Antwortoption ,gar keine*.

122



Tabelle A-49 Aus welchen Angeboten sollte eine mogliche Arbeitszeitberatung fur Ihr Unternehmen

bestehen? [Frage 5.4]** Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehort Ihr Unternehmen
an? [Frage 1.2]

Unternehmen nach Branchenzuordnun

i 193 ko) 8 .."I’..

o) 2 s @ P c
s g0 g z 2 SN o gesamt
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nl % In] % [n] % [n] % [In]l % In] % [n] % [In] % n| %

>> gar keine (X3-Test* | Wert = 7,982°, df = 4; p = 0,092)

n. alﬁgﬁ; 2| 100 |77| 79,4 |34| 72,3 |30| 68,2 |10| 90,9 |13| 68,4 |22| 957 |8 | 57,1 |196| 76,3

ausgewahit | 0 0 20| 20,6 |13] 27,7 [14] 31,8 |1 9,1 6| 316 |1]| 43 |6]| 429 |61]| 237
gesamt | 2 | 100 |97| 100 |47| 100 [44| 100 |11] 100 |19] 100 |23| 100 |14| 100 |257| 100

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieBlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.

** Aufgefiihrt sind hier nur Unternehmen, die mit ,gar keine“ geantwortet haben.

? 1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,46.
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Tabelle A-50: Welche der Beratungsformen und -methoden, die ich Ihnen im Folgenden benenne,
ware fir Ihr Unternehmen von Interesse? [Frage 5.5] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in Ihrem
Unternehmen beschéftigt? [Frage 1.3]

_____________Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert] |

MA ! MA I MA i MA i MA I MA gesamt
[5-10] - [11-20] - [21-50] : [51-100] - [101-250] - [>250]

n] % [n] % In] % [n] % [n] % [n] % n | %

>> kurzes persoOnliches Beratungsgesprach (X?-Test* | Wert = 4,516; df = 4; p = 0,341)

n'aL\j/igﬁli 15| 417 21| 477 (29| 50 |[10| 333 |6 | 286 |3 | 60 |84 | 433

ausgewahlt | 21 58,3 23 52,3 29 50 20 66,7 15 71,4 2 40 110 56,7

gesamt | 36 100 44 100 58 100 30 100 21 100 5 100 194 100

>> Weitergabe von Informationsmaterial (X*-Test* | Wert = 4,136; df = 4; p = 0,388)

- al\j\?gﬁl; 21 58,3 24 54,5 36 62,1 23 76,7 12 57,1 4 80 120 | 61,9

ausgewahlt | 15 41,7 20 45,5 22 37,9 7 23,3 9 42,9 1 20 74 38,1

gesamt | 36 100 44 100 58 100 30 100 21 100 5 100 194 100

>> Seminare/Workshops zum Thema Arbeitszeitgestaltung (X?-Test* | Wert = 11,304, df = 4; p = 0,023)

M | 21| 583 | 33| 750 |39 | 672 |23| 767 |8 | 381 |0 | 0 [124| 639

ausgewahlt | 15 41,7 11 25,0 19 32,8 7 23,3 13 61,9 5 100 70 36,1

gesamt | 36 100 44 100 58 100 30 100 21 100 5 100 194 100

>> kurze Beratung per E-Mail, Post, Telefon (X*-Test* | Wert = 8,655; df = 4; p = 0,070)

n. atﬁégﬁ; 29| 806 |27| 614 |42| 724 | 26| 8,7 |18| 87 |3 | 60 |145| 747

ausgewahlt | 7 19,4 17 38,6 16 27,6 4 13,3 3 14,3 2 40 49 25,3

gesamt | 36 100 44 100 58 100 30 100 21 100 5 100 194 100

>> schriftl. Arbeitszeitgestaltungs-Konzept fiir das Unternehmen (X*-Test* | Wert = 2,420; df = 4; p = 0,659)

n: a‘ﬁgﬁ; 29| 806 |33| 750 |46| 793 |20| €67 |15| 714 |3 | 60 |146| 753

ausgewahlt | 7 19,4 11 25,0 12 20,7 10 33,3 6 28,6 2 40 48 24,7

gesamt | 36 100 44 100 58 100 30 100 21 100 5 100 194 100

>> mehrtdgige betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung vor Ort (X2-Test* | Wert = 11,233% df = 4; p = 0,024)

”-aﬁgﬁi 33| 91,7 |40 | 909 |47 | 810 |23| 767 |13| 619 |4 | 8 |160| 825

ausgewahlt | 3 8,3 4 9,1 11 19,0 7 23,3 8 38,1 1 20 34 17,5

gesamt | 36 100 44 100 58 100 30 100 21 100 5 100 194 100

>> Prozessbegl. Beratung bei Einfilhrung neuer AZ-modellen (X2-Test* | Wert = 5,333°; df = 4; p = 0,255)

Mo | 32| 889 |40 | 909 |44 | 759 |24| 80 |18| 857 |3 | 60 [161( 830

ausgewahlt | 4 11,1 4 9,1 14 24,1 6 20 3 14,3 2 40 33 17,0

gesamt | 36 100 44 100 58 100 30 100 21 100 5 100 194 100

* Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht beriick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten.

@1 Zelle (10,0%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,67.

® 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,44.
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Tabelle A-51: Ich lese Ihnen nun verschiedene Arbeitszeitformen vor. Bitte sagen Sie dann jeweils,
ob es diese Arbeitszeitform in lhrem Unternehmen gibt oder nicht und ob Sie planen, diese zukiinftig
anzubieten. [Frage 2.2] Bitte sagen Sie mir, welche der folgenden Arbeitszeitmodelle bzw. Arbeits-
zeitregelungen fur Ihr Unternehmen als Inhalt einer méglichen Arbeitszeitberatung von Interesse sind.

[Frage 5.6].
[Frage 2.2] [Frage 5.6] Inhalt einer moglichen Arbeitszeitberatung: ,fester Arbeitszeit-
Arbeitszeitformin | beginn und festes Arbeitszeitende” | gesamt
Ihrem Unternehmen nicht ausgewahlt i ausgewahlt
fester Arbeitszeit- 0 0
beginn und festes n s n s n | %
Arbeitszeitende”
ja 86 68,8 58 85,3 144 | 74,6
nein 39 31,2 10 14,7 49 | 254
gesamt 125 100 68 100 193 | 100

X2-Test | Wert = 6,325; df = 1; p = 0,012

[Frage 2.2] [Frage 5.6] Inhalt einer moglichen Arbeitszeitberatung: ,gleitende Arbeits-
Arbeitszeitformin | zeit mit Kernarbeitszeit* | gesamt
Ihrem Unternehmen nicht ausgewahlt : ausgewahlt
»gleitende Arbeits- 0 0
zeit mit Kernarbeits- n e n e N %
zeit”
ja 38 27 32 60,4 70 | 36,1
nein 103 73 21 39,6 124 | 63,9
gesamt 141 100 53 100 194 | 100

X?-Test | Wert = 18,663; df = 1; p = 0,000

[Frage 2.2] ____[Frage 5.6] Inhalt einer mdglichen Arbeitszeitberatung: , Teilzeitarbeit” __| t
Arbeitszeitform in nicht ausgewahlt : ausgewahit gesam
lhrem Unternehmen n % n % N o
Teilzeitarbeit” °
ja 93 65 46 90,2 139 | 71,6
nein 49 34,3 5 9,8 54 | 27,8
nein, aber geplant 1 0,7 0 0 1 0,5
gesamt 143 100 51 100 194 | 100
X2-Test* | Wert = 11,760; df = 1; p = 0,003
* Die Kategorie ,nein, aber geplant” wurde im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu geringer Zellbesetzung nicht beriicksichtigt.

[Frage 2.2] [Frage 5.6] Inhalt einer moglichen Arbeitszeitberatung: ,bedarfsabhédngige
Arbeitszeitformin | Einbeziehung des Wochenendes™ _ | gesamt
Ihrem Unternehmen nicht ausgewahlt i ausgewahlt
,bedarfsabhdngige ) )
Einbeziehung des n e n e N | %
Wochenendes*
ja 103 69,1 35 77,8 138 | 71,1
nein 46 30,9 8 17,8 54 | 27,8
nein, aber geplant 0 0 2 4,4 2 1
gesamt 149 100 45 100 194 | 100

X2-Test* | Wert =2,484; df =1; p= 0,115

* Die Kategorie ,nein, aber geplant” wurde im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu geringer Zellbesetzung nicht beriicksichtigt.
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Tabelle A-52: Wenn Sie eine betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung fur |hr Unternehmen in An-
spruch nehmen wirden, welches maximale Netto-Beratungshonorar pro Beratungstag waren Sie be-
reit zu zahlen? (in Euro) [Frage 5.8] Wie viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in Threm Unternehmen
beschaftigt? [Frage 1.3]

__________Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert] |
MA ° MA ° MA  MA ¢ MA | MA gesamt
[5-10] © [11-20] © [21-50] @ [51-100] :@ [101-250] @ [>250]

n % n % n % n % n % n % n %
0 - 199 Euro 8 33,3 8 26,7 9 23,7 2 13,3 3 18,8 0 0 30 23,6
200 - 399 Euro 8 33,3 8 26,7 9 23,7 0 0 3 18,8 0 0 28 22,0
400 - 799 Euro 4 16,7 9 30 14 36,8 9 60 6 37,5 0 0 42 33,1
>= 800 Euro 4 16,7 5 16,7 6 15,8 4 26,7 4 25,0 4 100 27 21,3
gesamt 24 100 30 100 38 100 15 100 16 100 4 100 127 100

Korrelation nach Spearman
Wert = 0,207; asymp. Standardfehler = 0,089; naherungsweise Signifikanz = 0,021

Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht bertick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschaftigten.

Tabelle A-53: Wenn Sie eine betriebsindividuelle Arbeitszeitberatung fir |hr Unternehmen in An-
spruch nehmen wirden, welches maximale Netto-Beratungshonorar pro Beratungstag waren Sie be-
reit zu zahlen? (in Euro) [Frage 5.8] Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehért Ihr Un-
ternehmen an? [Frage 1.2]

. Unternehmen nach Branchenzuordnung ]
ol e o - .9 L 2 ! o
3. :838%° bo T £8 . $, BIic 42 | gesamt
2BS:8c=: 59¢ e £ - BL 22NP S5
C,_-CthC(Di S = i“'c-—i ms_ (DtN : o0
oo O : o O © N =i (] o O O o=
JUL e :>80: m3 T :>52: 03 Ocwns 02
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
0-199Euro | 0 0 11 (22,0 6 |286| 5 [250] 1 20 3 (375 2 |13,3| 2 |33,3| 30 |23,6
200 - 399 Euro 1 50 9 (18,0 5 |23,8| 5 |250]| 3 60 1 1125 2 |13,3| 2 |33,3| 28 (22,0
400 - 799 Euro 1 50 | 16 (32,0 8 [38,1] 7 [350]| 1 20 3 [37,5] 5 |333| 1 [16,7| 42 |331
>=800 Euro | 0 0 14 1280 2 | 95| 3 [(150]| O 0 1 [125]| 6 40 1 116,7| 27 21,3
gesamt | 2 | 100| 50 | 100 | 21 | 100 20 [100| 5 |100| 8 |100] 15 |100| 6 |100 | 127 | 100
Korrelation nach Spearman
Wert = -0,030; asymp. Standardfehler = 0,097; naherungsweise Signifikanz = 0,748
Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieRlich auf die fiinf verbleibenden Branchen.
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Tabelle A-54: Wie viele Beratungstage kdnnten Sie sich vorstellen, fir eine derartige betriebs-
individuelle Arbeitszeitberatung in Ihrem Unternehmen zu finanzieren? (in Tagen) [Frage 5.9] Wie
viele Mitarbeiter/-innen sind aktuell in Ihrem Unternehmen beschaftigt? [Frage 1.3]

__________Unternehmen nach Anzahl der Beschaftigten [klassifiziert] |

MA ° MA ° MA ¢ MA ° MA ° MA gesamt

[5-10] © [11-20] © [21-50] & [51-100] :@ [101-250] @ [>250]
n % n % n % n % n % n % n %
0 Tage 2 8,0 3 9,7 5 11,6 1 5,9 3 17,6 0 0 14 10,1
1-2 Tage 16 64,0 17 54,8 22 51,2 6 35,3 9 52,9 1 20 71 51,4
34 Tage 6 24,0 5 16,1 10 23,3 8 471 4 23,5 2 40 35 25,4
>4 1 4,0 6 19,4 6 14,0 2 11,8 1 59 2 40 18 13,0
gesamt 25 100 31 100 43 100 17 100 17 100 5 100 138 100

Korrelation nach Spearman
Wert = 0,042; asymp. Standardfehler = 0,084; naherungsweise Signifikanz = 0,632

Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden (n=6) wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht bertick-
sichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieflich auf die verbleibenden Unternehmen mit maximal 250 Beschéftigten.

Tabelle A-55 Wie viele Beratungstage kénnten Sie sich vorstellen, fir eine derartige betriebs-
individuelle Arbeitszeitberatung in lhrem Unternehmen zu finanzieren? (in Tagen) [Frage 5.9] Welcher
Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehdrt hr Unternehmen an? [Frage 1.2]

____________________Unternehmen nach Branchenzuordnung
: : : c
S ‘é GL) g ' — - = 4 5 g ' i % esamt
525 588 &2 3 3 B 52 si%s E5 |°
S65:0c0® 30 § 5222 ©To 0538 o0
JL e :>20 m = T :>5a: 02 Ocws O2
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
0 Tage 0 0 5 8,8 3 |13,0] 3 [(14,3| 1 20 2 (250 O 0 0 0 14 10,1
1-2 Tage 2 (100 | 28 |49,1| 11 |47,8| 11 [52,4| 3 60 3 |37,5| 9 |529]| 4 80 | 71 |514
3-4Tage | O 0 14 |246| 7 |304| 5 |23,8| 0 0 2 |250| 6 |353| 1 20 | 35 |254
>4 0 0 10 (17,5 2 8,7 2 9,5 1 20 1 12,5 2 |11,8] O 0 18 (13,0
gesamt 2 (100| 57 |100| 23 |100| 21 [100| 5 |100| 8 [100| 17 |100| 5 |[100| 138 | 100

Korrelation nach Spearman
Wert = -0,046; asymp. Standardfehler = 0,090; naherungsweise Signifikanz = 0,611

Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht beriicksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlieRlich auf die fiinf verbleibenden Branchen

Tabelle A-56 Waren Sie daran interessiert, mehr tber das Modellprojekt und den Nutzen aus mdégli-
chen innovativen Arbeitszeitregelungen fur Ihr Unternehmen zu erfahren? [Frage 6.1] Welcher Bran-
che bzw. welchem Wirtschaftszweig gehort Ihr Unternehmen an? [Frage 1.2]

. Unternehmen nach Branchenzuordnung
1 I 1 © <
o = I oo 13 I . L c I [0}
S5 £ 0 9o ] — s = o] T =) esamt
T - o) [0} £ o 9 = 9
s2% £8¢: 52 & 5 § 98 5,35 BS
S5  0¢c® 30 g 522 ©o o533 o0
Jw e . >20 m =2 T >s5430: 02 Ocwm=2 Q92
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
ja 1 100 | 32 |58,2| 8 |34,8| 7 |36,8| 5 50 4 50 | 14 |82,4| 3 60 | 74 |53,6
nein 0 0 23 |41,8| 15 |65,2| 12 |63,2| 5 50 4 50 3 |176| 2 40 | 64 |46,4
gesamt | 1 | 100| 55 | 100 | 23 | 100 ) 19 [100| 10 |100 | 8 |100] 17 |100| 5 |100 138 | 100

X2-Test* | Wert = 11,5627, df = 4; p = 0,021

* Die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen sowie Verkehr und Lagerei wurden im Rahmen der Signifikanzanalyse aufgrund zu
kleiner Fallzahlen nicht berlcksichtigt. Die Angaben zu Signifikanzen beziehen sich ausschlief3lich auf die fiinf verbleibenden Branchen.
2 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,74.
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